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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



ЗуСа-' -ЗоЗ -Г, 1Г. /ч? 



НагуагЛ Со11е§е 
ГлЬгагу 



ТНЕ С1РТ ОТ 



I 

I 

\ I 

II 

»! 
I 



^ АгсЫЬаМ СагуСоои{1§е,РЬ.В. [ 

СЛи* <^ 1887 
вшаин СО1ХЕСП0Н ор пп 



ШШРШШШ 



гп 



/ 



« **-*^г- ' ■" 



.^^-Ч' . \ЛПшг>Г^Г<Л1^'У:1 ГГТ^Г::^Л.Г>'^ 






«• ■ 



V/ 



Л 








ДУХОБОРЦЫ. 



ихъ 



ИСТ0Р1Я и В1Р0УЧЕН1Е. 



СОЧИНЕШЕ 



ИЗДАН1Е ВТОРОЕ, 



ПЕРЕДЕЛАННОЕ И ДОПОЛНЕННОЕ1 



К1 




Въ УНИВЕРСИТЕТСКОЙ ТИП0ГРАФ1И (I. I. Завадзкаго). 

1882. 




ДУХОБОРЦЫ. 



ихъ 



ИСТ0Р1Я и ВЪР0УЧЕН1Е. 



С0ЧИНЕН1Е 



ИЗДАН1Е ВТОРОЕ, 



ПЕРЁДЪЛАННОЕ И ДОПОЛНЕННОЕ. 



•' : -<^::^ — 



К1ЕВ'Ъ. 
Въ УНИВЕРСИТЕТСКОЙ ТИП0ГРАФ1И (I. ЗЛВАДЗКАГО). 

1882. 






ИАНУАКВ СОиГПЕ ИЕРАНУ 

АНСН1ВА10 САКУ ионобЕ 
]и1У 1 1922 



Печатать дозволяется. Шевъ, 1881 года, 25 мая. 
Цензоръ Прото1ерей Александръ ВоскресенскШ. 



% 



N 



0^ 



ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Сочинеик „О духоборцазсъ'''' первымъ издатшъ вышло 
вь свшиъ въ 1832 году. Сь того врешни прошло ровне 
тлаполгьтш- Старость любить переноситься мыслт 
къ днлмъ молодостНу любить припоминать и тгь заня^ 
тья^ копюрыя интересовали насъ вь то время. Вступивь 
вь четвертое двадцатипятилп}тге моей жизнщ я заин- 
тересовался предметомь моего перваго^ егце студенческаго 
труда и ртиился заняться гшь снова. Л пересмотюп^ль^ 
кажется^ все^ что вь теченги полустолгьтгя появилось 
вь пе^шти относительно шторги и втроученгя духобор- 
цевь щ на сколько могь, воспользовался этимь ма^перг- 
аломь. Вь обгцеисторическгя^ соцгальныя и тому подобныя 
соображенгя относительно духобор'^^ес'^пва я не входиль^ 
полагая^ ч^по каждое дтло слгьдуеть начинать оть 
начала^ а началомь на этоть разь счгстаю чисто- 
фактическое изучете натихь многочислтныхь секть; 
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прежде $ткого глву^итя по крайней М9ьр9ь главшьнтихъ 
изъ нихъ^ — ^шо у пасъ еще не сдгьлано^—всякгл обгцья 
исторгтесшя^ жихологш^ескгп и пр. обьлснемя каждой 
секты порознь^ какъ бы ни были красноргьчиво шшисани, 
останутся лишь общими мп^пшми. ни для кого неуб^ь- 
дшпемними^ исключая развгь са.чихб авторовъ ихь. О 
другихъ пргемахъ изложенья секташорскихь в^ьроученг 
высказано мнои^ хотя мимоходомъ, нп^сколько замтант 
особо^ ео впюромь отд^ьлп^ этого сочинешя. 

0. Н. 



Среди многочисленныхъ ересей, существующихъ въ Россш, 
секта духоборцевъ занимаетъ не последнее мЬсто. Она достойна 
вниман1Я не только по своему происхожден1ю, развит1ю и пре- 
вратностямъ своей судьбы, но и по самому образу ея воззр-Ьнхй 
на предметы в']&ры. Не одна изъ ересей, возникшихъ въ лон^ 
нашей православной церкви, не уклонилась отъ нея такъ далеко, 
какъ ересь духоборческая; она коснулась почти всЬхъ догма- 
товъ ея и мало по малу дошла до крайнихъ пред^ловъ ихъ 
отрицан1я. А между т§мъ эта замечательная секта еще ник^мъ 
не приведена въ известность, никто вполн'Ь не изсл'Ьдовалъ 
историческихъ ея обстоятельствъ, не раскрылъ ея учешя, не 
обозначилъ ея характера: о ней знаютъ или по одному имени, 
или по частнымъ расказамъ, не всегда в'Ьрнымъ. Чтобы по- 
полнить этотъ проб^лъ въ истор1и нашихъ релипозныхъ разно- 
МЫСЛ1Й, постараемся изложить какъ вн'Ьшнюю, такъ и вну- 
треннюю исторхю духоборчества, на сколько это возможно для 
насъ при т-Ьхъ источникахъ и документахъ, каше въ настоящее 
время можно им'1ть подъ рукой. 



I. 

Наименовате духоборцевъ дано приверженцамъ изв'бстной 
секты въ Малоросс1и въ 1785 году екатеринославскимъ арх!- 
епископомъ Амвросхемъ. Это названхе иМ'Ьетъ, конечно, двоякхй 
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сиыслъ. По самому составу своему ивъ двухъ словъ— „духъ 
и борецъ", соответствуя образовашю слова иконо-боре^^ъ, оно 
собственно означаетъ тЬхъ, которые отвергаютъ духа, всту- 
паютъ въ борьбу противъ всего духовнаго; и духоборцы, отвергая 
всЪ таинства церкви, по этому уже самому возстаютъ противъ 
дМствующаго въ ней духа. Но они и сами охотно усвоили 
себ*! это наименован1е въ противоположномъ только смысле; 
отрицая всю релипозную внешность, они считаютъ себя борцами 
за духа. Первоначально они называли себя сынами боонЛими 
въ томъ предположен1и, что въ нихъ Божество выражается 
съ большею полнотою, ч-Ьмъ во всЬхъ другихъ людяхъ. Простой 
народъ, какъ бы въ укоризну, не р^дко называетъ ихъ фарма- 
зонами (т. е. франкъ-масонами), слово, которымъ онъ отличаетъ 
людей, своевольно нарушающихъ постановлен1я церкви, особенно 
посты. Духоборцевъ смешивали съ молоканами, которымъ дано 
это названхе потому, что они и въ постные дни употребляютъ 
молоко; но молокане и духоборцы далеко не составляютъ одну 
и туже секту. Сами себя молокане называютъ во истину духов- 
ними христганами въ отлич1е отъ всЬхъ другихъ, которыхъ 
именуютъ мгрскими. 

Первоначальное происхожденхе секты духоборцевъ не сов- 
с^мъ ясно. Сами духоборцы, за не многими исключен1ями 
неграмотные и притомъ разсЬянные первоначально по разнымъ 
ц'Ьстамъ, не могли сохранить точнаго изв'Ьспя о начал'Ь ихъ 
секты; преданхя ихъ объ этомъ довольно неопред'бленны; т^мъ 
не менЪе мы должны пересмотреть ихъ^ не теряя изъ виду и 
офищальныхъ изв^спй, им^ющихъ какое либо отношен1е къ ду- 
хоборческой ереси. 

Офиц1ально въ первый разъ упоминается о духоборцахъ, 
подъ этимъ собственно именемъ, въ указ* 1799 года*); но 
тамъ же говорится, что они уже у^издавна въ Росс1и умы и 



*) Авг. 28. 1-е полное собр. Зак. т. XXV. ст. 19,097. 



сердца раз|^ащаютъ^, и следовательно мы им'Ьемъ основан1е 
искать происхожден1е духоборческой секты во времени бол^е 
отдаленномъ, хотя она могла существо1вать тамъ подъ другими 
назван1ями, или даже и безъ всякаго отличительнаго наимено- 
ван1я. 

Было предан1е между самими духоборцами, что секта ихъ 
первоначально образовалась въ тамбовской губерн1и, что отсюда 
уже распространилась она въ друпя м'Ьста Росс1и и по време- 
намъ тайно посылала въ Малороссгю своихъ проповЪдниковъ 
для надзора и утвержденхя насажденной тамъ ею своей в'Ьры *). 
Но тамбовсюе же духоборцы, въ 1802 г. спрошенные въ Алек- 
сандре -невской Лавр'Ь о первоначальномъ происхожден1и секты 
ихъ, указали на Малоросс1ю, какъ на первый разсадникъ уче- 
Н1я, ими прииятаго и уверяли, что разныя лица въ различный 
времена пр1езжавш1я къ нимъ изъ Украины принесли къ нимъ 
это учен1е и уже давно распространили зд^сь свой образъ 
мышлен1я о в^р^. Н^тъ особенной причины сомн'бваться 
въ искренности этого показатя. Оно не было исторгнуто у 
нихъ принужден1емъ и угрозами, а дано добровольно, не при 
судебномъ изсл'Ьдован1и д'Ьла, гд-Ь недостатокъ дов^рхл къ сл-Ьдо- 
вателямъ заставляетъ иногда упорно скрывать истину, а при 
кроткомъ и спокойномъ собес4дован1и съ ними. При томъ это 
показан1е достойно в'Ьроят1я и по другимъ обстоятельствамъ. 
Учен1е духоборцевъ въ первыя времена своего появлен1я наи- 
более было распространено на УкраинЬ; а это естественно 
должно вести насъ къ тому предположен1Ю, что зд'Ьсь оно 
явилось гораздо прежде, ч^мъ въ губерн1и тамбовской. Въ какомъ 
же собственно м-ЬстЬ на Украине и к'Ьмъ именно положено 
тамъ начало этого ученхя? 



*) Сума^юкова Павла „Досуги крымскаго судьи, или второе 
путешеств1е въ Тавриду". СПБ. 1803. Ч. 1. стр. 44. — Смот. также 
„Статист. Журналъ изд. Карл. Германомъ. СПБ. 1806. Т> 1. Ч. 1 
стр. 148. 



Екатерв80славсв1е духобо|щц, п Шш>$тдант сшнй 
Фпры*)^ въ 1791 году поданнсм» тамошнему губерватс^у 
Кахойсвому, показали, что общество ихъ первоначально обра- 
э(Ш1лось екатеринославскаго округа въ сел'Ь Никольскомъ. Тамъ 
старикъ Силуанъ Колесниновь (около 1750—75 г.) **) первый 
явился пропов^дникожъ духоборческаго учен1я: житейская 
опытность его, а особенно письменность^— дЪло р'Ьдкое у на- 
рода простаго,— предупредили многихъ въ его пользу; строгШ 
обрааъ его жизни внушалъ къ нему уважен1е; щедрость и 
благотворительность его привлекали къ нему сердца; природный 
даръ говорить красноречиво и убедительно, сколько это воз- 
можно при не большой степени образован1я, сообщалъ сдовамъ 
его особенную убедительность. Его домъ вскоре сделался какъ 
бы народшпсъ открытымъ училищемъ, въ которое спешили все 
желавш1е пользоваться его наставлетями; воскресные дни 
преимущественно были днями собран1й, въ которыхъ онъ пред- 
лагалъ свое учежхе; и какъ онъ дожилъ до глубокой старости, 
то его учительство продолжалось весьма долго, а по его смерти 
его дети, Кирилм и Петръ^ во всемъ ему ревновавш1е, под- 
держали дело своего отца и далее распространяли начатое имъ 
учете. Нетъ надобности подвергать сомяегаю это свидетельство 
духоборцевъ о начальнике ихъ общества; оно представлено 
теми, которые сами участвовали въ первоначальномъ составле- 
нш секты, и тогда, когда много еще было поетороннихъ оче- 



*) Списокъ съ этого „Исповедан1я" переданъ б. Шевск. ми- 
троп. Евген1емъ въ библхотеку Кхевс. дух. Академш. Въ 1871 г. 
записка эта напечатана въ Москве въ „Чтен1яхъ въ Имп. общ. 
истор. и древн. росс1Йскихъ, апр. — 1юнь. Книг. 2-я стр. 26 — 79. 
На нее мы и будемъ ссылаться. 

*'^) Въ той же Записке (стр. 27) духоборцы говорятъ о Си- 

I 

дуане и его учен1и, какъ о деле весьма недавнемъ, о которомъ ^ 

знаетъ все село ихъ. '} 
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видцевъ самаго д^ла; но ири всекъ этомъ, оно не вполн'Зб для 
насъ 7дов.1етворительно: екатеринославсЕхе духоборцы, указывая 
зд'Ьсь на то, какъ образовалось отд'Ьльное, частное ихъ обще- 
ство, не указываютъ на пронсхожден1е духоборческаго учен1я 
вообще; а между т'1мъ весьма в'Ьроятно, что Силуанъ Колес- 
никовъ передавалъ другимъ мн'Ьтя, уже сущ^ствовавш1я, го- 
товыя, распространялъ то, чему самъ научился у другихъ, 
хотя въ основныхъ чертахъ, потому что и н^которыя предан1я 
и сл'Ьды самаго учен1я восходятъ дальше появлешя его на 
своемъ поприщ'Ь. 

За несколько еще времени до Силуана (около 1740—50 г.), 
по расказамъ духоборцевъ "*), въ Харьковской губерши, въ 
селенш „Охочемъ^ **) появился н'Ькто иностранецъ, называвш1й 
себя отставнымъ прусскимъ унтеръ-офицеромъ. Долгое время 
обитая зд-Ьсь между поселянами, хотя никому неизв'Ьстный, онъ 
усп^лъ наконецъ прхобр'Ьсть ихъ расположенхе и дов'Ьрхе: 
въ ихъ сходкахъ онъ р'&шалъ ихъ недоум%Н1я и иодавалъ имъ 
сов^^ты; въ частныхъ неудовольств1яхъ примирялъ ихъ несо- 
глас1я и распри, а при домашнихъ занят1яхъ и самъ не отка* 
зывался участвовать съ ними въ хозяйственныхъ д'Ьлахъ. 
Опытный другъ, безпристрастный судхя, ревностный сотрудникъ, 
онъ легко могъ сд'Ьлаться у нихъ и наставникомъ в^ры: 
въ зимше вечера, свободные отъ занят1й^ первоначально при- 
влекая къ себ^ любопытныхъ, конечно, расказами о странахъ 
далекихъ, онъ мало по малу началъ сообщать имъ свои мысли 



*) Сулиьроковь П. „Досуги врым. судьи. Ч. 1. стр. 43. Путе- 
шествуя въ исход* 18-го стол-бйя, онъ привелъ собственное пока- 
занхе духоборцевъ, что секта ихъ произошла въ с. Охоченъ л'Ьтъ 
60 тому назадъ. 

**) Село Охочее — нын-Ь Зм1евскаго уЬзда. На карт* Шуберта 
1848 г. оно обозначено по большой дорог*]^ на югъ отъ Харькова 
къ морю съ 459 жителями. 
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о в^р^. Явные } сп']^хи его въ этомъ д'ЬлЬ и просьбы уб'Ьж- 
дённыхъ инъ заставили его остаться зд^сь навсегда; не им'Ья 
постояннаго жилища, онъ переходилъ для своего жительства 
изъ дома въ домъ, но до конца своей жизни никогда не изн^- 
нялъ своему образу д-Ьйствованхя. Ыолагаютъ, что этотъ ино- 
странецъ былъ квакеръ, потому что образъ его жизни и пра- 
вила, каБ1я онъ пронов'бдывалъ, совершенно согласны съ ду- 
хомъ учешя кваверсваго. 

Былъ ли этотъ иностранецъ первымъ основателемъ секты 
духоборцевъ вообще? Въ то время, когда по предашю онъ 
жилъ еще въ сел4 Охочемъ, именно въ 1745 году, открыто 
было въ Москв* и другихъ м-Ьстахъ бол4е 400 (416) людей, 
впадшихъ въ ересь, отчасти сходную съ духоборческою *) и 
притомъ замечено, что это были последователи учен1я, которое 
обнаружилось въ Москв*! еще въ царствован1е Анны Тоановны 
въ 1733 году. Въ числ4 главн-Ьйшихъ приверженцевъ и рас- 
пространителей этого учен1я, открытыхъ въ 1745 году, были: 
московсше купцы Григор1й Сапожниковъ, Серг-Ьй и Дмитр1й 
Осиповы и Иванъ Дмитр1евъ, санктпетербургскхе купцы Иванъ 
и Герасимъ Чуркины и д'бвица Василиса Чуркина, ихъ сестра, 
и наконецъ крестьяне БасилШ Лар10новъ и Степанъ Васильевъ, 
мнимо выдававш1й себя за Христа**). Наставницею еретиче- 
скаго общества, открытаго въ 1733 году и состоявшаго изъ 
78 человйкъ обоего пола была „Ивановскаго дйвича монастыря, 
что въ Москв-Ь, старица Настасья, а потомъ растрига Агафхя 
Карпова. Въ числ4 главн'Ьйшихъ сектантовъ были: два старца— 
1еромонахъ Филаретъ по разстриженхи бедоръ Муратинъ, 1еро- 
монахъ Тихонъ, а^ потомъ растрига Тимофей Струковъ и 
четыре старицы: Катерина Лархонова, Авдотья Михайлова, 



*) Указъ 1756 г. декаб. 9. Поля. собр. Зак. 1830 г. т. XIV, 
ст. 10,664. 

**) Тамъже. 
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Аксинья Яковлева и Акудина Иванова, жена стрельца Луп- 
кина** % Учен1е этихъ сектантовъ вскор'Ь было обнародовано 
въ 12 пунктахъ синодальнымъ указоиъ, изъ которыхъ ввдно, 
что они между прочимъ а) „в'Ьровали непосредственному 
въ нихъ откровен1ю;— б) призывали св. духа скакашемъ и 
прыжками и тогда какъ бы восторженные какою-то особенною 
силою изрекали такъ называемыя ими пророчества; в) обрядо^ 
выя церковныя таинства,— крещен1е, причащен1е, бракъ отвер- 
гали, или понимали ихъ только въ духовномъ смысле и г) 
вм']&сто св. причаст1я принимали и ']^ли изъ рукъ предводите- 
левыхъу мужика или женщины, куски хлЬба и пили квасъ, а 
иногда воду** **). Вероятно, въ сл-Ьдствхе н4котораго сходства 
духоборческаго учен1я съ этими пунктами, къ этому именно 
времени, т. е. къ 1733 году Штраль относитъ первое появле- 
Н1е духоборцевъ ***). 

Между т'Ьмъ указанныя зд'Ьсь мн'6н1я и д%йств1я зам*]^- 
чены были и прежде. Въ указ*! 1734 года сказано: „оное 
злод'Ьяте начало произрастать уже изъ давнихъ л'1тъ и не 
въ одномъ, но во многихъ м'бстахъ плевелоразс']^ян1е свое 
им'Ьло". И въ самомъ д^лЪ, еще въ царствованхе Петра В. 
именно въ 1717 году былъ схваченъ въ углицкомъ у'Ьзд4 
въ деревн']^ Харитоновв'6 отставной московсшй стр'Ьлецъ Про- 
кофгй Лупкинъ съ двадцатью последователями его учен1я (мужч. 
11, женщ. 10), которые также всЬ в4ровали непосредственному 
въ нихъ откровенхю, какому то особенному наит1Ю на нихъ 
св. духа, происходящему во время п']&н1я молитвъ и скачковъ 
во кругъ, и вм'&сто иричаст1я св. гаинъ %ли ломтики калача; 
притомъ Лупкинъ называлъ себя Христомъ, а своихъ учени- 



*) Указъ 1734 г. авг. 7. 1. П. соб. Зак. т. IX, ст. «.613. 
**) Тамъже. 

***) 8(гаЫ. Веу(г&ве гпг ги8818сЬ. ЮгсЬепвезсЫсМ. НаНе. 1827. 
§ 344. 
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ковъ апостолами*). Всл^дствхе этихъ превратныхъ толвовъ 
вс']^ они были заключены въ темницы; но не смотря на за- 
БЛ10чен1е и другщ стропя понудительныя м']&ры со стороны 
правительства, они остались упорно непреклонными въ своихъ 
мн']&шяхъ и хвалились, что ихъ учеше распространено уже 
во многихъ м^стахъ Р0СС1И. 

Ересь, открытая въ 1745 и 1733 годахъ, слЬдовательно 
и ересь Лупкина, въ указ* 1756 года (дек. 9) названа ква- 
керскою ересью, а квакерское ученхе положено въ основаши 
духоборческаго. Но по нов'Ьйшимъ изсл*дован1ямъ оказалось, 
что это была христовщинау или хлыстовщина, ересь такъ 
называющихъ себя людей божтхъ (въ н^которыхъ пунктахъ 
сходная съ квакерствомъ). Предшественникомъ Лупкина въ этой 
сект* былъ лжехристосъ Иванъ Тимофеееъ Сусловъ (1616 — 
1716) который принялъ и учете и звате свое отъ лжесаваова 
и лжехриста Данилы Филипича (1600—1700). Некоторые 
полагаютъ, что съ него начинается исторхя ереси людей бож1ихъ 
въ Россш **). Но лжехристы появлялись на Руси и прежде. 
Такъ во времена Ивана Грознаго (1533—1584) были въ МосквЬ, 
въ Биржач* и на р']^к* Аидом* Христосъ Иванъ Емельяновь 
и богородица Марья Якимова] во время Донскаго (1363—1389) 
былъ христосъ Лверьят, убитый татарами. Хлыстовщина была 
и у Западныхъ Славянъ со времени крещешя славянскихъ 
народовъ. Всего вйроятн^е, что оиа есть самое древнее рус- 
ское релипозное разномыслхе, занесенное на русскую почву 
еще при св. Владим1р']&, одновременно съ православ1емъ и что 
она пройсходитъ отъ болгарскихъ богомиловъ, какъ эти про- 
исходятъ отъ азхатскихъ манихеевъ и т. д. до Гностиковъ и 
Филона александрхйскаго. Конечно, изсл-Ьдователи русскихъ 
тайныхъ ученШ,— какъ справедливо замЬчаетъ П. И. Мельни- 



*) Указъ 1734 авг. 7. 

**) Доброупворсшй. Люди бож1и. Казань 1869 г. стр. 6. 
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вовъ,— никогда не отыщутъ непрерывной струи отъ богомнловъ, 
нришедшихъ на Русь при Владим1р']&, до подполковницы Та- 
тарнновой, скакавшей въ михайловскомъ дворц']^, или до пры* 
гуна Максима Рудометкина, корововавшагося въ деревне Ни- 
китиной Эриванской губернш 19 декабря 1857 года; но т'Ьмъ 
не мея'Ье нельзя отрицать связи между этими явлетями, 
отстоящими другъ отъ друга на цйлыя восемь столйтхй*). 

Бакъ относится духоборчество къ этой древн'&йшей у 
насъ ереси? По мн']&н1Ю г. Добротворскаго, къ ней находятся 
въ самомъ близкомъ отношен1и секты скопцовъ, молоканъ и 
духоборцевъ, такъ какъ ъс^ они им^ютъ несомненное С2>одство 
между собою и зависимость въ своемъ образован1и одна отъ 
другой. Существенный пунктъ ихъ сродства, по его же мн-Ьихго, 
заключается въ ложномъ пониман1и отношешя в'брующихъ 
ко Христу и св. Духу: отъ ученхя о духовномъ соединенги со 
Христомъ и благодатномъ дМствованхи св. Духа они дошли 
до уб^дещя въ равенствгь, единствгЬу или шаоюдествть Христа 
съ н'Ёкоторыми избранными людьми и наконецъ во еторичномъ 
и даже мнаюнрашномь Ею откровети въ н'1которыхъ людяхъ. 
Но при этомъ сродств-Ь всЬ он4 могутъ быть разд^Ьлены на 
два разряда. Бъ одному разряду принадлежатъ хлысты ж скопцы^ 
которые признаютъ единство, или тождество Христа съ не- 
которыми избранниками бож1ими и откровете въ нихъ Христа; 
къ другому разряду принадлежатъ духоборцы и молокане, ко- 
торые признавая вцутреннее постоянное д^йствованхе Христа 
и св. Духа въ душ4 вЬрующаго, утверждаютъ только равен- 
ство, или возвышеше нЪкоторыхъ избранниковъ до степени 
равенства со Христомъ**). 



*^ 



О Мельникова Письма о раскол*. СПБ. 1862. стр. 57 — 8. См. 
также Полное собранхе русск. лЬтописей. Т. 11. стр. 363. — Мель- 
никова же Тайныя секты. Руссшй В4стн. 1868. Моск. май стр. 15. 

**) Люди бож1и. 1869 г. стр. 6; а также Правое. СобесЬдн. 
Казань 1858 г. Ч. 1. стр. 333—5. 
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Если и принять это внутреннее соотношенхе, или сродство 
между хлыстовщиною и сектами скопцовъ, молокаиъ и духо- 
борцевъ, то отсюда нельзя еще заключать о нхъ зависимости 
въ образоваши одной отъ другой, о ихъ генетической связи. 
Сходство въ н'бкоторыхъ чертахъ легко можно находить и 
между такими религ10зными учен1ями, которыя возникали и 
развивались совершенно независимо одно 01^ другаго. Правда, 
что скопчестто дМствитеяьно находится въ генетической связи 
съ хлыстовщиной. Это есть именно хлыстовская ересь подверг- 
нутая только изм^Ьнен1Ямъ Еандратгя Селиванова (ок. 1757 
года}^ который второе крещенхе хлыстовъ св. духомъ зам^нилъ 
огненнымъ очищен1емъ, т. е. оскоплен1емъ и къ мысли о мни- 
момъ откровен1и Христа въ избранныхъ и въ самомъ себ% 
присоединилъ еще вымыслъ о лжецар^, выдавая себя за иску- 
пителя-оскопителя царя Петра П1-го ведоровича *). Но секта 
молоканъ им'Ьетъ совершенно иное происхожденхе. Одни пола- 
гаютъ, что подъ руководствомъ Уклеина въ тамбовской губер- 
Н1И около 1780 года она выделилась изъ секты духоборцевъ 
и по отзыву самихъ молоканъ выд'Ьлилась будто подъ вл1я- 
Н1емъ пропаганды крестьянъ, отданныхъ въ военную службу 
и долго находившихся въ пл'Ьну между протестантами загра- 
ницей во время семилетней войны (1756—63). Другхе, на 
бол^е твердыхъ основан1яхъ, относятъ происхожденхе молоканъ 
къ бол-Ье отдаленному времени; производятъ эту секту отъ того 
кальвинскаго учешя, которое около 1713 года упорно было 
защищаемо стрельцами подъ начальствомъ лекаря Дмнтргя 
Евдокимова Тверитинова, или Дерюшкина **), осужденнаго на 



*) Надеждгшъ. Изсл4д. о скопч. ереси, 1845. стр. 111 — 112. 
Мельникова Б-блые голуби. Русск. Вестн. 1869. март. стр. 317 и пр. 

**) Мельникова Письма о раек. стр. 67 и 46 — 7. Ливанова 
Раскольн. и Острояш. Т. 1. стр. 160—6. Штраль относитъ про- 
исхождеше молоканъ вместе съ субботниками ко времени нравлешя 
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послйднемъ россхйскомъ соборЬ въ 1714 году *). Но первыя 
семена молоканства можно видеть еще раньше, у Матегья 
Семенова Башкина и веодосгя Косою**). А учен1е духобор- 
цевъ не могло произойти ни прямо изъ хлыстовщины, ни изъ 
молоканства. Въ составь духоборческаго у чен1я,— правда, 
вошло н'Ьсколько хлыстовскихъ П0НЯТ1Й, но самыя основан1я 
того и другаго учен1я различны: у хлыстовъ откровенхе духа 
есть н-Ьято навиваемое извн%; оно достигается посредствомъ ска- 
кан1я, прыжковъ, круговерчен1я, рад'Ьн1я, хожденхя кораблемъ; 
при этихъ только средствахъ „накатываетъ" на хлыста духъ; 
и откровен1е этого духа продолжается недолго, пока продол- 
жается изступленхе и вмести отуп4н1е ума отъ этихъ ненор- 
мальныхъ т:Ьлесныхъ движенШ; хлысты притомъ осуждаютъ 
бракъ, какъ д'Ьло гр^^ховное и въ своихъ собран1яхъ вместо 
причаст1я употребляютъ куски хл^ба и квасъ. Напротнвъ, по 
учешю духоборцевъ^ внутреннее откровенхе есть постоянное 
въ нихъ явлеше вл']&дств1е пребыван1я въ ихъ душахъ Боже- 
ства и потому у нихъ никогда не бывало ничего похожаго на 
скачки, прыжки и т. п.; не осуждаютъ они брака и не упо- 
требляютъ въ своихъ собран1яхъ хл'Ёба и квасу, какъ символа 
таинства***). Съ другой стороны, учете молоканъ и духо- 



Ивана Васильевича Шуйскаго (1605 — 10). Веу1гаве гиг гизв. К1Г- 
сЬеп^евсЬ. М 1. 8. 338. 

*) Яворскаю Предислов1е къ камню вЬры и Чтпювича РЬ- 
шиловское Д'Ьло. СПБ. 1861. стр. 1. 

**) Ливанова Раек, и Острожн. Т. 1, 1872 стр. 148 и пр. 

***) Правда, въ рукописи о духоборцахъ, хранящейся въ би- 
бл1отек'Ь К. Д. Академ1и (стр. 162) приводится изв-Ьстхе, будто 
въ Новгород* въ 1 800 году замечено было, что духоборцы въ своемъ 
собранш употребляли хлЬбъ и квасъ и посл-Ь чтешя евангел1я п'Ьли 
хоромъ, ударая правой рукой по кол-Ьну. Это же извЬстхе приведено 
я у Гакстгаузена (З^пШеп йЬег (Не шпеш 2и81ап(]е Ки881ап(18. 1847. 
Тк 1 . 8. 400). Но это есть обычный пр1емъ скопцовъ и стало быть 
въ этомъ случа'Ь ихъ ошибочно приняли за духоборцевъ. 



12 

борцевъ основано тоже на разныхъ началахъ. О внутреннемъ 
откровен1и, или пребыван1н божества въ душ!» чедов'Ька не 
говорится ни въ однохъ изложеши ноловансвнхъ в'ЬрованШ и 
тольЕО вакъ исключен1е мявились у нолоканг въ 1836 году 
три лжехриста: Лу^кьят Петроп^ б'Ьглый выходецъ изъ Мол- 
давш, крестьянинъ Е^еишей Яковлевь и уд'Ьльннй крестьянинъ 
Никифорь Филипповъ *). Вообще молоканство основывается на 
библ1и и рацюналистичесвомъ ея объяснеши и въ частности 
на такъ называемыхъ падписангят^ который достались молока- 
намъ въ наследство отъ Тверитинова, т. е. на перечн^Ь тев- 
стовъ ветхаго и новаго завета, и1гЬющихъ отношеше къ ихъ 
учешю**). Сюда прибавлены еще у н'Ьвоторыхъ изъ нихъ 
ин^Ьн1я субботнивовъ • анабаптистовъ , какъ нанр. дразднован1е 
субботы и н'Ьсколько духоборческихъ понят1й о властяхъ. 
Между т^мъ въоснов*! духоборческаго учен1я положенно ква- 
керское уб'Ьжден1е о внутреннемъ озарети духа, какъ постояя- 
номъ божественномъ качеств'^, особенно присущемъ въ духо- 
борцахъ; зд'Ёсь же встречаются исключительно квакерамъ при* 
надлежащ1я понятхя о непозволительности клятвы, о незакон- 
ности войны, о равенстве людей и даже обычное правило не 
снимашя шапокъ передъ властями; въ д^лахъ о духоборцахъ 
не редко встречаются известхя, что они не снимали шапокъ 
ни передъ исправникомъ, ни передъ становымъ, ни передъ 
губернаторомъ. Если же въ самой основе духоборчества по- 
ложено учен1е квакерское, то спрашивается,— где, кемъ и когда 
занесено въ Росс1ю это учете? 

При разсмотренш этого вопроса нельзя оставить безъ 
внимашя существующее у духоборцевъ преданхе будто ихъ 
вероучеше происходитъ отъ трехъ вавилонскихъ отрокюъ— 



*) Правосл. Собеседн. Казань. 1858 г. Историч. сведеюл « 
моловаиск. сект*; стр. 305—7. 

**) Лтанова Раек, и Остр. Т. 1. стр. 165—6. 
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Аван1я, А8ар1я и Мисаила^ брошеняыхъ въ огненную пещь 
за вхъ отказъ доклонитъся образу Навуходоносора'*'}. Сами 
же духоборцы признаютъ это прсдан1е ияосказательншсъ и 
конечно подразум'бваютъ при этомъ так1я личности, которыя 
не только отрицали поклоненхе нкоиамъ, но высказывали и 
друпя Н0НЯТ1Я, П0ДХ0ДЯЩ1Я къ духоборческнмъ, и были сож- 
жены какъ еретики. 

Не им'Ьлиль при этонъ духоборцы въ виду судьбу Кви- 
рина Кульмана и Нордермана? Кульманъ, родомъ си.1езецъ, 
ревностный защитникъ сочинен1й Якова Ббма**) и последо- 
ватель Николая Драбищя, во многихъ европейскихъ Государ- 
ствахъ искушался ввести ихъ ученхе, видоизмененное, конечно, 
своими собственными поняпями, но отовсюду былъ изгоняемъ, 
какъ безпокойный и опасный фанатикъ; доведенный до крайнос- 



*) Прор. Дашила гл. Ш. Встречаются еще кое*как1я сказан1я 
о начале духоборческой с!Ькты, но не имеющ1я исторической до- 
стоверности. Такъ напр. говорятъ, будто начало учеюя у духо- 
борцевъ, жившихъ на молочиыхъ водахъ, ноложилъ какой-то гос- 
нодсшй человекъ, беакавш1Й изъ Росс1И, который достигнувши глу- 
бокой старости, скончался у нихъ около 1820 года. См. Север. 
Архивъ 1828 часть ХХХШ, статья: Поездка на Бавказъ стр. 66. 
Здесь подразумевается, конечно, Бапустинъ (о которомъ ниже); но 
истор1я его, какъ и вообще мелитопольскнхъ духоборцевъ, доста- 
точно известна и ни мало не согласна съ подобнымъ расказомъ. 

**) Вёмъ р. въ 1575, ум. въ 1624 г. Первое сочинете его: 
Апгога, оЛег Не Мог^епгШе 1т Аи^апве напеч. въ 1612 г. второе: 

СЬег дхь Дгб! РпнЫр^еп вОЦ^сЬев ЪеЪеиз въ 1619; за темъ издалъ 
еще 13 сочинешй. Некоторыя изъ нихъ переведены и на руссшй 
языкъ. Неизвестный авторъ „статьи о духоборцахъ", въ Труд. К. 
Д. Акад. м. авг. 1876 г., думаетъ, что первое семя духоборчества 
можетъ быть взято изъ мистицизма Ббма, но не приводитъ ника- 
кого основашя для такого предположешя по той вероятно причине, 
что тмого основания и не имеется. См. стр. 397. 
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ти онъ „воровски пролгався во ПсковЬ и имя соб'Ь переменяя 
сказався, будто •З^детъ для повиданхя съ (*родичи изъ Голанстя 
земли", подъ этимъ вымыгаленпымъ предлогомъ пробрался 
въ Москву въ 1683 году и зд'Ьсь, какъ сказано въ указ!; 
1689 года*) „чиннлъ мнопя ереси и свою братью, жно;^емцевъ, 
прельщалъ"; особенно онъ сблизился съ какимъ-то Нордер- 
маномъ, бывшимъ прежде н'Ьмецкимъ купдомъ. Нордерманъ, 
в'З^роятно, отъ обращен1я съ Кульманомъ впадш1Й въ различ- 
ныя заблужден1я , началъ между прочямъ утверждать , что 
„Христу необходимо должно еще однажды пргйти въ мхръ 
въ вид'Ь пророка съ многими знамешями и чудесами и обра- 
тить къ себ'Ь всЬхъ людей и ввести ихъ въ свое царство". 
Нордерманъ написалъ на русскомъ язык* статью, въ которой 
изложилъ свои релипозныя мн'Ьн1я (вероятно, большею част1ю 
принадлежавш1я Кульману) и домогался, чтобы она была на- 
печатана. Онъ представилъ ее какому-то правительственному 
лицу; но ему посоветовали отказаться отъ своего нам'1рен1я, 
если хочетъ остаться въ живыхь; обращался съ нею къ типо- 
графу, но онъ не хот^лъ печатать ее безъ позволен1я натр!- 
арха. Тогда Нордерманъ представилъ свое фанатическое сочи- 
ненхе патрхарху, который прочитавъ его, тотчасъ вел-Ьлъ за- 
клюлить въ тюрьму и Нордермана и Кульмана и какъ они 
не хогЬли отказаться отъ своихъ толковъ, то оба живые сож- 
жены были въ какой-то бан-Ь **). Это обстоятельство даетъ 



*) Окт. 29. Пол. Собр. Зак. 1830 г. Т. Ш. ст. 1358. 

**) Такъ описана судьба Кульмана и Нордермана у Николая 
Берггя въ его сочинеши Ве 8*а1и Бсс1е8 е1 те1щ. Мо8СОУЦ. Урв. 1722. 
Р. 1. р. 80; а БергШ заимствовалъ это изв-Ьстхе изъ сочинен1я 0е- 
офана Вармунда Юе те1щ. Мозсоу, 1698. О Кульман-Ь можно также 
читать ВсЬ'гбсШв СЬг18Ы. КгсЬепгезсЬ. ГоЛвез. V. ТгзсЫгпег IX ТЫ. 
Ье1р. 1810. р. 224, Жегм^йог/" Ве Тапа(1(Я8 ЗИеяогат е1 врео Ои1Г. 
КиЫгаапо. Ш»1спЬ. 1698. АМтд безсП. йег тепвсЫ КаггЬеИ. ТЫ. 
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намъ поводъ къ предположен1Ю— неразу м-Ьготъ ли дз'хоборцы 
подъ символомъ своихъ вавилонскнхъ отроковъ Квирнна Куль- 
мана и Нордермана? У Кульмана „вынуты были мног1я ере- 
тичесв1Я и богомерзсв1Я и хульныя книги и письма, по ко- 
торымъ богомерзскимъ и еретическимъ кннгамъ прелыцалъ 
многихъ людей лноземцевъ и съ которыми книгами и письмами 
богомёрзскими сожженъ" *), и мы теперь не знаемъ, въ чемъ 
собственно состояли его толки. По всей в']&роятности они были 
мистическаго направлен1Я, какъ и сочиненхя Бёма, но мы нигд'6 
не находимъ въ Росс1и сл'Ьдовъ бемовскаго мистицизма; 
должно быть огненною смерт1Ю Кульмана они изглажены бы- 
ли совершенно. Фантастическая же мысль Нордемана о необ- 
ходимости вторично явиться въ М1ръ Христу и установить ты- 
сящел-Ьтнее царствованхе Его на земл* встречается около 1836 
года у молоканъ, ожидавшихъ араратскаго царства, паден1я 
Ассура (или въ обратномъ чтен1и Русса) и тысящел^тняго 
всем1рнаго покоя; но эта мысль не перешла къ нимъ отъ Нор- 
дермана, а заимствована ими изъ книги Юнга Штиллинга: „По- 
б-Ьдная повесть хрисйанской в4ры" **). Книгу эту въ русскомъ 
перевод* вид4лъ у нихъ Гакстгаузенъ въ 1843 году ****). 

Есть еще обстоятельства, которыя могли им'Ёть бол']&е 
близк1я отношен1я къ духоборцамъ, ч'Ьжь судьба какого либо 
иностранца въ род* Кульмана. Въ апрЬлЬ 1713 года открыта 
была секта Дмитрхя Тверитинова, или Дерюшкина. Въ числ*]^ 
его посл'Ьдователей былъ двоюродный его братъ вома Ивановъ, 



V. р. 1. Наконецъ Собранхе Госуд. грамотъ и договоровъ ч. IV. 
Моск. 1828 Ш Го1. стр. 619—20 Л? 204. 

*) Указъ 1689 г. октября 29. 

**) Правосл. СобесЬдн. Казань. 1858. Ч. Ш, стр. 296. 
***) ЗШАеп йЬег Ше шпега 2и8(ап(1е Ки881ап(18. Напп. 1847. 
1. ТЫ. 8. 386. 
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по ремеслу цирульникъ *), по релипознымъ нн'1н1Я1гь бливК1й 
и въ хлыстовщин'Ь. Не смотря на ув'Ьп^анхя, онъ упорно дер 
жался иконоборства и былъ посаженъ въ Чудовъ монастырь. 
Тамъ косаромъ онъ взрубилъ р'^зной образъ Алекс1я митро- 
полита, и за это сожженъ, Тверитиновъ же и друпе его соу- 
частники повинились и были избавлены отъ смертной казни ^'*'). 
Лжехристосъ Прокошй Лупкинъ, о которомъ мы уже упоми- 
нали, умеръ въ Москв']^ въ 1732 году и погребенъ въ жен- 
скомъ Ивановскомъ монастыре близь своего предшественника 
Ивана Тимо({>еевича Суслова. Когда же въ 1732 году по доносу 
некоего Семена Караулова, промышлявшаго въ Москве раз- 
боемъ, открыта была хлыстовская секта подъ руководствомъ 
монахини Ивановскаго монастыря, Анастас1и (въ М1р% Агафьи 
Карповой), то эта лжебогородица казнена была въ С.-Петер- 
бурге на сытномъ рынке въ октябре 1733 года, а трупы 
христовъ— Суслова и Лупкина, по распоряжен1ю св. синода, 
были выкопаны изъ могилъ въ Ивановскомъ монастыре и сож- 
жены за городомъ рукою палача***). Не эти ли три сож- 
женные— вома живымъ, и Лупкинъ и Су словъ по смерти, фигу- 
рируютъ у духоборцевъ подъ видомъ трехъ вавилонскихъ отро- 
ковъ? Очень вероятно, потому что хотя духоборческая секта 
и не произошла изъ хлыстовщины, но подобно ей отрицаетъ 
поклонеше иконамъ и съ течетемъ времени, какъ увидимъ 
въ своемъ м'Ьсте, усвоила себе, именно въ тамбовской губер- 
нш, некоторыя и собственно хлыстовсшя П0НЯТ1Я. Бъ тамбов- 
ской губерн1и, вероятно, и составилась эта легенда о вавилон- 
скихъ отрокахъ, но она ни мало не объясняетъ д^йствитель- 
наго происхожден1я духоборчества. 



*) Штрадь, въ Вву1г. гиг гида. ЮгсЬеовазоЬ. 1827. 8. 344, 
ошибочно считалъ его свягценникомь. 

**) Русск. В-Ьстн. 1868 г. май. Мельникова „Тайныя секты" 
стр. 52 подъ чертою. 

***) РусскШ Вестн. 1869, мартъ, „Белые голуби", стр. 324—6. 
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Г. Ливаиовъ въ своей стать* „о начал-Ь и происхождеши 
молоканъ и духоборцевъ въ Россш", сознавая, что за недо- 
статкомъ историческихъ памятниковъ, трудно сказать что либо 
оаред'Ьленное о мЬсгЬ происхождешя духоборцевъ, считаетъ 
однако возможнымъ предполагать, что этимъ м-Ьстонъ была 
Москва, а за т'Ьмъ Украина *). Предположенхе это опирается 
у него на сл'Ьдующихъ соображен1яхъ: въ Москв-Ь съ самаго 
начала XVIII стол'Ьт1я (съ 1709 г.) появились впервые мн-Ьшя 
социшанъ, анабаптистовъ, кальвинистовъ и пр.; въ Москв'Ь 
жили и стр'Ьльцы, искони изв'Ьстные гражданскимъ и рели- 
познымъ вольномыслдемъ и потому представляли собой удобную 
почву и для духоборчества; и появлеше въ Москв'Ь квакер- 
скаго учен1я (составляющаго основу духоборческаго) видно 
изъ указовъ 1733 и 1745 годовъ**). Изъ Москвы всегда вы- 
ходили толпы релипозныхъ пропагапдистовъ; отсюда же прежде 
всего могло явиться духоборчество и въ Украине ***). Но при 
этихъ соображешяхъ мы не находимъ надлежащаго основатя 
считать Москву м^стомъ появлен1я въ Росс1и квакерства и за 
тЬмъ происхожден1я изъ. него духоборческаго у чен1я. Справед- 
ливо, что съ начала XVIII столЬтхя въ Москв'Ь появлялись 
различныя религ10зныя учен1я, но не находимъ ни одного па- 
мятника, доказывающаго появлен1я здФсь именно квакерства. 
Если въ указахъ 1733 и 1745 и даже 1756 года говорится 
о появлен1и въ Москв'Ь и другихъ мЬстахъ Росс1и квакерской 
ереси, то это было лиши педоразум^нхе; квакерствомъ, какъ 
сказано нами выше, — называли тогда хлыстовщину, совершенно 
напрасно смешивая ее съ квакерствомъ. Изъ Москвы, конечно, 
легко могли расходиться по Россш разные релипозные толки, 
но мы нигд-Ь не находимъ упоминанхя о какомъ либо пропа- 



*) Раек, и Остр. Ч. 1. стр. 179. 
**) Тамъ я;е стр. 175. 
***) Тамъ же стр. 336. 
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гандист'Ь духоборчества, вышедшемъ и;^ъ Москвы, еще больше— 
въ Москв'Ь вовсе не встрЬчаемъ даже слЬдовъ духоборческаго 
учешя. Правда, что въ ВЬстникй Европы 1881 года за м. 
({ювраль въ стать-Ь „Руссше рац10налисты " (стр. 675) сказано, 
будто въ Москв'Ь въ печатномъ двор'Ь въ саномъ псход'Ь 1 8-го 
стол'Ьт1я оказался духоборцемъ наборщивъ Петръ Тихановъ. 
Но во первыхъ, Тихановъ является въ Москв'Ь въ самомъ исход^Ь, 
а не въ начале ХУШ стол4т1я, во вторыхъ, всего вФроятвЬе, 
что это былъ молоканинт изъ последователей Тверитинона *). 
Такимъ образомъ, если мы не хотимъ оставаться въ области 
однихъ лишь предположен1й, то должны совершенно отказаться 
отъ мысли о зарожден1и духоборчества въ МосквЬ и переход'Ь 
его оттуда на Украину. А въ такомъ случае мы опять должны 
обратить свое внимаше на Украину, гд* прежде всего обна- 
ружились сл^Ьды учешя духоборческаго. 

И въ самомъ д'Ьл^, мы не им^емъ никакихъ данныхъ, 
которыя появлен1е въ Росс1и квакерства и возникновен1е изъ 
него духоборскаго ученхя указывали бы раньше 40—50 во- 
довъ прошлаго стол4т1я, когда въ сел4 „Охочемъ" появился 
иностранецъ, именовавшхй себя прусскимъ унтеръ-офицеромъ. 
Личность эта исторически, конечно, не совс^Ьмъ для насъ ясна. 
Но д]&йствительность и время ея появлен1я въ означенномъ 
мЬст4, а равно квакерскхй характеръ ея учен1я засвидетель- 
ствованы Сумароковымъ на основанхи преданхя, тогда еще до- 
вольно св'Ьжаго. Что иностранецъ въ Охочемъ былъ пропа- 
гандистъ именно квакерскаго учен1я имЬемъ право заключать 
не только на основанхи этого предан1я, но и потому, что и 
посл'Ь этого иностранца не находихмъ въ Россш появленхя гд^ 
либо квакера, который внесъ бы свои воззр'Ьн1я въ учете 
духоборцевъ, между т-Ьмъ какъ эти воззр^шя лежатъ, — какъ 



*) См. указъ 30 марта и 80 апр. 1800 года. Сборн. поста- 
новл. о раек. стр. ^83. 
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уже было сказано, пъ его основЬ. Кром'Ь того село „Охочее* 
очень долго оставалось С10помъ, откуда выходили пропов'Ьдники 
духоборства съ преобладагощимъ квакерскимъ нацравлен1емъ. 
Такъ около 1820 годовъ изъ такихъ проповЬдниковъ изв'Ьстенъ 
н'Ькто Андрей^ который поставилъ себ'Ь ц4л1Ю для исправлешя 
нравственности людей возбудить въ нихъ внутреннюю жизнь, 
привести ихъ въ таинственное соединен1е съ Богомъ, при чемъ 
въ своихъ поучен1яхъ онъ постоянно ув'Ьрялъ, что все, что 
онъ говоритъ, говоритъ не отъ себя, не отъ своего челов-Ьче- 
скаго смышлен1я, но по внушен1Ю божества, присущаго 
въ душ'Ь его *) Такъ квакерск1я воззр'Ья1Я сохранились 
въ „Охочемъ" въ продолжен1и почти восьмидесятц л-Ьтъ до 
окончательнаго переселен1я харьковскихъ духоборцевъ на 
молочныя воды. Но зд-Ьсь можетъ быть возбужденъ еще 
вопросъ: первоначально появивша^^ся въ Охочемъ личность 
действительно ли была иностранецъ, а не челов4къ руссюй? 
Г. Ливановъ полагаетъ, что это лицо было никто иной, какъ 
духоборецъ и именно отставной русск1й унтеръ-офицеръ, по 
всей вероятности изъ казачьихъ войскъ, бывгаихъ въ Москве, 
или же просто б^жавшхй изъ войска московскаго козакъ, при- 
НЯВШ1Й въ Москве духоборство и по принципу духоборче- 
скаго учешя сочтя войну и военную службу д^ломъ непри- 
личнымъ человеку и запреп1,еннымъ отъ Бога , б^жалъ 
въ Украину. Полагаетъ такъ г. Ливановъ на томъ основан1и, 
что квакера иностранца ни въ Москве, пи въ Украине люди 
русск1е слушать съ доверчивост1Ю не стапутъ, точно также 
какъ сомнительно допустить, чтобы родоначальникомъ молоканъ 
въ какой либо местности Росг1и былъ лютеранинъ, или про- 
тестантъ, т. е. немецъ, а не руссюй человекъ. Для успеха 
какой бы то ни было проповеди среди русскаго народа дол- 



*) Архивное дело Министерства внутр. делъ 1825 № 18, 
Ливанова Раек, и Остр. Т. 1У стр. 366—7. 
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женъ быть РУССК1Й же: это едвали не со11с111ю 81уе ^иа поп *). 
Но самъ же г. .1ивановъ производитъ молокапство отъ Твери- 
тинова**), который усвоилъ себЬ въ Москв'Ь релипозныя по- 
НЯТ1Я непосредственно отъ н4мцевъ въ нЬмецкой слобод'Ь ***). 
Въ Новгород'Ь даже не • нЬмецъ, а литовск1й еврей Схар1я 
съум-Ьлъ распространить свои толки. И въ наше время такъ 
называемые Штундисты, цародъ простой, заимствовали свое 
учен1е прямо отъ н']^мцевъ, как'б покавываетъ самое начме- 
нован1е ихъ секты. При пропаганде релипознаго учен1я глав- 
ное д^ло заключается не въ личности наставника^ а въ томъ, 
что предлагается съ его стороны. Если въ слушателяхъ подго- 
товлена въ изв'Ьстной степени почва для принят1я предла- 
гаемыхъ идей, то учен1е легьо принимается и усваевается, 
к4мъ бы оно ни предлагало^ А вънастоящемъ случае учете 
квакера, хотя бы и иностраы^), не могло не понравиться 
простому народу. Это, можно сказать, былъ протестъ, съ ре- 
липозной точки зр'Ьнхя, противъ тогдашняго общественнаго 
быта крестьянъ. Они были въ крепостной зависимости отъ го- 
сподъ, а имъ твердили о равенстве всЬхъ людей; помещики 
по своему усмотръшю и капризу отдавали ихъ въ рекруты на 
всю жизнь, а имъ говорили о незаконности самой войны и 
присяги; ихъ прит'Ьсняли всякаго рода мЬлше чиновники, а 
имъ внушали, что для чадъ бож1ихъ никашя власти не нз^яшы. 
Моглиль слушатели хотя бы и н'Ьмца остаться равнодушными 
къ дружескимъ его внушешямъ, когда слова его затрогивали самые 



*) Раскол, и Острож. Т. 1. стр. 344 — 5. 

**) Тамъ же стр. 166. . 

*•'*) Тамъ же стр. 164.— На ув*щан1я православныхъ учи- 
телей (1714 г.) Тверитиновъ отв-Ьчалъ: тому-де я в-Ьрить не могу, 
разв-Ь де изволь мн-Ь паписать на иисьм*, а я де покажу учителю 
н4мецкой школы, понеже весьма ^ томъ ум-Ьетъ противоотв-Ьщать. 
См. Чистовича Г^шиловск. д-Ьло. СПБ. 1861 стр. 1. 
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жизненные ихъ интересы?— Но еще одинъ вопросъ: могъ ли 
иностранецъ квакеръ явиться именно изъ Прусс1и? Былиль тамъ 
квакеры? Квакерство основано Фоксомъ въ Англ1и въ 1647 — 9 
годахъ. Въ сл-Ьдствхе прит4снен1й въ своемъ отечеств* мнопе 
изъ его последователей перешли въ Голлаид1ю, гд-Ь основали 
свои учрежден1я, которыя существуютъ и донын*. Изъ Гол- 
ланд1и н^которыя квакерск1я общины двинулись въ Герман1ю 
и поселились сперва въ Эмден'Ь, загЬмъ въ Пфальц*, Гам- 
бург*, Фридрих штадт'Ь, Альтон* и Данциг*, хотя и не встре- 
тили въ Герман1и особенно благопр1ятныхъ услов1й для своего 
распространен1я *). Стало быть нЬтъ исторической невозмож- 
ности въ томъ, чтобы пропагандой квакерства въ сел* Охочемъ 
былъ иностранецъ и притомъ прусск1й унтеръ - офицеръ; объ 
этомъ пропагандист* съ ббльшимъ правдоподобхемъ, ч*мъ о 
мнимомъ дезертир* казак*-духоборц*, можно сказать, что онъ 
ушелъ изъ прусскаго войска въ Росс1ю всл*дств1е своихъ 
квакерскихъ уб*жден1й. 

Итакъ мы должны остановиться на той мысли, что пер- 
вымъ осаователемъ духоборчества на началахъ учешя квакер- 
скаго былъ иностранецъ, живш1й и учивш1й въ харьковской 
губерши въ сел* Охочемъ около 1740—50 годовъ. Къ этому 
времени относитъ появленхе въ Россхи духоборческой секты и 
Ленцъ **). 

Поел* иностранца въ сел* Охочемъ, вскор* появилась, 
какъ мы уже вид*ли, новая личность (1750—75), весьма за- 
м*чательпая между духоборцами. Это Силуанъ Колеспикоаъ, 
ЖИВ11ПЙ екатериноглавской губерн1и въ сел* Никольскомъ. 
Даровитый отъ природы, умЬвшхй читать и писать, онъ полю- 



*) См. Зскгдскз СЬпзИ. К1гсЬеи8е8сЬ. IX ТЫ Ье1р2. 1810. 8. 
315, 361—3. 

''^) Ьеп^ ТЬэорЬ. КЛиагЛ. Соттеп1а(10111в Ле 1)исЬрЬогс15 рагйс. 
1. Вограй. 1829. р. 9. 
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билъ чтен1е можетъ быть и случайно попавшихся ему ми- 
стическихъ сочиненхй; съ ихъ точки зр4н1я сталъ смотреть 
на предметы релипи и объяснять событ1я св. писащ1я. Когда 
же познакомился съ ученхемъ иностран1];а квакера, которое 
изъ сосЬдей харьковской губернш легко могло перейти въ ека- 
теринославскую и которое тоже заключало въ себ* мистиче- 
СК1Й элементъ, то не могъ не отнестись къ нему сочувственно. 
Усвоивъ себ'Ь нЬкоторня квакерск1я понятая, онъ слилъ ихъ 
съ своими воззр%н1Ями на религ1ю и такимъ образомъ сд']&лался 
первымъ организаторомъ и пропов'Ьдникомъ духоборческаго 
учешя въ собственномъ смысле. По показанш екатеринослав- 
скихъ духоборцевъ, въ домЬ Колесниковыхъ они читывали, 
между прочимъ, „Ключь разум'Ьшя", мистическое сочинеше 
Еккартсгаузена, у котораго Силуанъ видимо заимствовалъ н-Ь- 
которыя изъ мистическихъ своихъ понят1й. Зато книга эта у 
духоборцевъ сд'Ьлалась дорогимъ сокровищемъ. Когда Гакстгау- 
зенъ (въ 1843 г.) былъ на молочныхъ водахъ у тЬхъ духо- 
борцевъ, которые еще не успели выселиться за Кавказъ, то 
проводникъ этого ученаго путешественника, меннонитъ 1оганъ 
Корнисъ (Когшев), сосЬдъ. близкхй знакомый и другъ духо- 
борцевъ *) сообщилъ ему, что у нихъ есть два рукописныя 
сочинешя: одно „Ключь разум'Ьшя, или таинства", а другое — 
изложеше ихъ учен1я. Этими сочинешями они такъ дорожили, 
что не смотря па отличныя къ нему отношен1я соседства и 
на уважеше къ нему, не смотря на его настоятельныя просьбы 



*) 1вганъ Корнисъ, н'Ьмецк1Й меннонитъ, о которомъ придется 
намъ упоминать и въ посл'Ьдствхи времени, въ молодости ыересе- 
лился въ Росс1ю въ начал'Ь 19-го стол'Ьт1я. Долго живши въ со- 
с-Ьдств-Ь съ духоборцами на молочныхъ водахъ, онъ усп-Ьдъ отъ нихъ 
же собрать множество любоиытныхъ свЬд^нхй. НахИьаиз, 81и(11сп. 
1. ТЫ. 8. 379 — 80. О личности его иод1)обн'Ье говорится во 2-мъ 
том-Ь того же сочииешл на стр. 181. 
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и даже предложеше значительной суммы денегъ не хот'Ьли 
ихъ даже показать ему*). Этотъ „ключь разумйтя" безъ 
сомн%Н1я, есть тотъ самый ключь, которымъ пользовался Си- 
луанъ для входа въ туманную область лжемистицизма. Онъ 
могъ заимствовать нЬкоторыя мис1ическ1я поняпя и изъ дру- 
гихъ такого же рода книгъ. Въ его учен1и напр. заметно 
вл1ян1е и франкъ- масонства. Въ сочинеши 8к. Магйп'а Вев 
еггеигз еЬ йе 1а уегНё", — въ этой классической книг-Ь фран- 
цузскихъ франкъ-масоновъ, учен1е о падевш душъ до творен1я 
М1ра излагается почти также, какъ и у екатеринославскихъ 
духоборцевъ. Не даромъ и народъ простой называлъ ихъ 
„фармазонами^. Впрочемъ эту же мысль о довременномъ па- 
денш дуп1ъ Силуанъ могъ заимствовать и изъ сочинешя Ек- 
картсгаузена „О заблуждевхи и истин-Ь" (Москва. 1875 стр. 
35). Онъ организовалъ въ екатеринославской губернш- н^Ь- 
сколько общинъ новаго своего ученхя **), жилъ до глу- 
бокой старости, какъ пастырь среди новаго своего стада, 
а сыяовьямъ его, Кириллу и Петру, оставалось только 
поддерживать въ его посл'Ьдователяхъ духоборческое ученхе 
въ томъ вид'Ь, въ какомъ оно было уже намечено ихъ отцемъ. 
Но въ своемъ дальн'Ьйшемъ движеши оно вскорЬ было допол- 
нено новыми элементами и на данной основ'Ь изменилось 
въ частностяхъ. 

Въ непродолжительномъ времени учен1е это изъ екатери- 
нославской губерши занесено въ губершю тамбовскую. Около 
1775—85 годовъ ***) появился тамъ въсел'Ь „Гор'Ьломъ" там- 



*) Тамъ же. ТЫ. 1. 8. 400. 

'"^) Донесен1е екатерип. губернатора министру В. д. Архивн. 
д-Ьдо 1802 г. 

"*'■') Правосл. Собес'Ьдникъ 1858. Казань. Ч. 1. стр. 44. Отеч. 
Записи. 1807 г. 1ю.'гь, статья г. Максимова „За кавказомъ" стр. 
88 и 96. Къ этому же времени им. къ 1785 г. Фишеръ относитъ 
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бовскаго же уЬзда на сйверЬ отъ Тамбова по дорог'Ь въ Мор- 
шанскъ проаов'Ьдникомъ и распространителемъ духоборчества 
Побирохииг. Это третья зам Ьчательная личность между духо- 
борцами. Что жъ это за личность? У г. Ливанова приводится 
неизв'Ьстно откуда заимствованное предаше, будто въ село 
„Гор'Ьлое" около 1733 года прибыль одинъ духоборецъ, б'Ьг- 
лый изъ Сибири, по имени „Семенъ", нашедшхй убЬжище 
въ дом*!; Илар10на Побирохина и просв']^тивъ его новымъ уче- 
шемъ, скрылся изъ тамбовской губерн1и *). Но г. Ливановъ 
самъ не в'Ьритъ этому предан 1ю о СеменЬ, котораго тамбов- 
сшя власти называютъ полякомъ, б'Ьжавшимъ изъ Сибири, не 
в^ритъ во первыхъ потому, что руссшй крестьянинъ никогда 
не приметъ поляка, какъ пропов4дника новой в4ры, во вто- 
рыхъ поляки католики и въ третьихъ самое имя Семенъ ука- 
зываетъ уже на его русское происхожденхе; а мы прибавимъ 
еще отъ себя, что духоборческаго учешя около 1733 года 
еще и не существовало, и мнимый ученикъ Семена, Побиро- 
хинъ, явился въ качеств'Ь духоборческаго учителя поел* ука- 
заннаго времени уже около полустол'Ьпя. Съ небольшимъ ва- 
рхантомъ это же сказанхе о Семен'Ь и Побирохин* приведено 
въ „Записке о молоканахъ и другихъ сектахъ въ тамбовской 
епархш" б. митрополита Шевскаго Арсен1я , домощенной 
въ „Трудахъ К. Д. Академ1и **). Въ Записк'Ь этой говорится, 
что „первый родоначальникъ духоборческой секты въ тамбов- 



цроисхождеше духоборцевъ. АИ^. везсЬ. й. сЬпзИ. ЮгсЬе V. Непке^ 
Гог18. V. УоЛег, 5-е АиП Вгаипз. 1818—25, ТЫ. VII. 8. 340. 

*) Раскол, и Остр. Т. 1. стр. 259 и подъ чертою стр. 260. 

**) Труды К. Д. Ак. 1875 г. ({ювраль стр. 154. Бирочемъ, 
эта Записка составлена гораздо раньше, въ бытность автора Епи- 
скопомъ тамбовскимъ, около 1845 — 50 г. Въ ней молокане и духо- 
борцы смешиваются до бвзразлич1л и говорится, будто БсЬ молокане- 
духоборцы не любятъ свинины и много им4ютъ жидовскаго (стр. 150), 
что совершенно не в-Ьрно; носл-Ьдвее относится лишь къ субботникамъ. 
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ской епарх1и былъ польсшй жидъ, Л10теранск1й прозелитъ, со- 
сланный въ Сибирь и оттуда б4жавш1й, что онъ долго про- 
живалъ въ сел* „Гор-Ьломъ" въ дом* Лари Побирахина и что 
этотъ Побирахинъ съ своимъ гостемъ производилъ настоящхе 
грабежи и разбои". Ш явный грабитель и разбойнивъ не 
сталъ бы заниматься пропагандой новаго религюзнаго учен1я; 
да никто и не сталъ бы его слушать, т'Ьмъ больше, йогда бы 
онъ и самъ былъ ученикомъ бЬглаго изъ Сибири жида. По 
всей вероятности этотъ расказъ сознательно пущенъ въ ходъ 
тамбовсБимъ сельсБимъ духовенствомъ и православнымъ на- 
родомъ для унижен1я духоборцевъ въ сл'Ьдствае недружелюб- 
ныхъ религюзныхъ споровъ съ ними и взаимныхъ попрековъ. 
По бол'Ье достов-Ьрнымъ изв'Ьстхямъ *), ч-Ьмъ сейчасъ при- 
веденныя предан1я, однодворецъ Иларгонъ Добирохгтъ былъ 
челов^къ багатый, оптовый торговецъ шерст1Ю, на широкую 
руку велъ торговые обороты въ уЬздахъ сосЬднихъ губернШ, 
сл'Ёдовательно челов']^къ бывалый, много вид']&вш1й и слышавш1й. 
Онъ, какъ и до сихъ поръ еще сохранилась о немъ память 
въ тамбовской губерши, былъ челов^къ низенькаго роста, 
характера увлекаюш,агося, обладалъ даромъ слова и силою 
уб'Ьжденхя. Среди народа онъ изв'Ёстенъ былъ какъ большой 
начетникъу любившхй разсуждать преимущественно о д'блахъ 
в'Ьры. Разъ, возвратившись изъ своихъ торговыхъ по'Ьздокъ, 
онъ вм'Ьст4 съ деньгами нривезъ и новыя религ1озныя понят1я, 
духоборческая. Но въ эти понят1я, какъ они сложились у по- 
сл'Ьдователей Колесникова, онъ внесъ отъ себя еще н'Ькоторые 
изъ элементовъ ереси людей болаихъ, или хлыстовъ, которые 
были довольно ра^^пространены въ тамбовской губернш. Онъ 
сталъ учить, что спасен1е идетъ не по книг'Ь, а по духу и 
отъ духа, что хранится оно не въ библ1и, а въ „книгЬ живот- 



'") См. выше указаниыл статьи: а) Прав. Собеседника, б) за 
кавказомъ г. Максимова и в) Ливанова. 



26 

ной^, въ живой памяти, что божественная Троица не раздельна 
и что 1исусъ Христосъ есть не иное что, какъ болеественный 
Разумъ. Изъ учен1я екатеринославскихъ духоборцевъ о до- 
временномъ паденш душъ и ниспослан1и ихъ на землю для 
наказашя и очищен1я онъ вывелъ заключенге о переселен1яхъ 
душъ на земли. Это же поняйе о переселенхи приложилъ онъ 
и къ 1исусу Христу. 1исусъ Христосъ, какъ божественный 
Разумъ, пересе.^яется изъ однихъ избранныхъ въ другихъ, и 
въ немъ самомъ, въ Побирохин']^, обитаетъ этотъ божественный 
Разумъ и въ этомъ смысл'Ь называлъ самого себя сыномъ 
бож1имъ. Для большей наглядности такого значенхя своего 
онъ,— какъэтод'Ьлаютъихлыстовсше „изобретенные христы", — 
избралъ себ4 изъ своихъ последователей 1 2 апостоловъ, наз- 
ванныхъ имъ „архангелами" и за т^мъ еще 12 такъ назы- 
ваемыхъ „ смертоносныхъ ангеловъ^. Первые помогали ему 
въ распространенш учен1я, а обязанностш посл4днихъ было 
преслЬдованхе т-Ьхъ, которые, принявъ ученхе, изменяли ему 
и отступали отъ духоборчества *). Многоразличныя знакомства 
давали Побирохину возможность широко вести бесЬду и мно- 
гимъ людямъ сообщать поученхя; видное м-Ьсто и хорошее по- 
ложеше придавали в^съ его словамъ. Уменье говорить доступно 
и понятно въ тоне простыхъ, неграмотныхъ людей, лишенныхъ 
всякихъ другихъ поучешй и непривычныхъ къ нимъ за отсут- 
ств1емъ православныхъ пропов'Ьдниковъ, помогли дЬлу пропо- 
веди. Число последователей новаго учен1я возрасло, и у бо- 
гатаго и тароватого человека въ числе учениковъ оказались 
не только те, которымъ прхятны и понятны были немудрен- 
яые ответы веры при старыхъ суеверныхъ помыслахъ, но и 
те, которымъ лестно было угодить сильному человеку. Въ чи- 



") Хлыстовск1Я ионят1л, усвоеаныя Цобирохинымъ, см. въ статье 
П. И.^ Мельникова „Тайныя секты". Рус. вестн. 1868. май, стр. 
13, 14, 29. 



27 

сл-Ь слушателей и кратковременныхъ последователей Побиро- 
хина былъ и дворцовый крестьянинъ села „Уварова" борисо- 
хл^Ьбскаго уЬзда Семенъ Матвгьевъ Уклеинт?. Это зам-Ьчатель- 
ная личность, какъ выдающ1йся д'Ьятель въ сфер']^ молокан- 
скаго учешя *) Народъ, плененный учешемъ Побирохина, на- 
зывалъ его пророкомъ и кормильцемъ^ питающемъ его духов- 
ною пищею. Въ эту духовную пищу у тамбовскихъ духобор- 
ецвъ вошли еще элементы ученхя анабаптистовъ или меннони- 
товъ; таковы: самые р^зше отзывы противъ крещенхя младен- 



*) Некоторые считаютъ Уклеина основателемъ молоканской 
секты вообще (Прав. Собес. Т. 3 стр. 45. 1858 г. — Закавказсюе 
молокане, съ которыми им^ъ случай бесЬдовать г. Максимовъ, 
тоже считаютъ родоначальникомъ молоканск. секты Уклеина. Отеч. 
Зап. 1867. 1юль „За кавказомъ" стр. 97, 98). Но молоканства ему 
не приходилось выдумывать, такъ-какъ эта секта существовала уже 
гораздо раньше, — раньше и получила даже названхе Молокангщ 
именно въ донесен1и св. синоду тамбовской консисторш въ 1765 
году. Уклеинъ только объединилъ тамбовскихъ молоканъ, жившихъ 
въ разныхъ м-Ьстахъ и распространилъ свое учеше въ н'Ьсколькихъ 
сосЬднихъ губершяхъ. По н'Ькоторымъ соображен1ямъ можно пола- 
гать, что до прибыт1я въ село „Горелое" онъ былъ уже молокани- 
номъ, и выдавалъ себя за православнаго изъ опасеюя пресл^до- 
ван1й. Когда же ему полюбилась дочь Побирохина (на которой онъ 
и женился, хотя былъ уже женатъ), то желая снискать его благо- 
1)асиоложен1е , онъ прикинулся посл'Ьдователемъ и ревностнымъ 
помощпикомъ его. Но не долго могъ онъ выдержать эту притвор- 
ную роль. Побирохинъ и Уклеинъ не могли не разойтись по корен- 
ному различхю самыхъ принциповъ ихъ учешя. Уклеинъ, какъ 
молоканинъ, въ основу своего учен1я полагалъ библ1Ю, но объяснялъ 
ее ращоналистически, а Побирохинъ, какъ духоборецъ, ставилъ 
внутреннее просв'Ьщен1е выше св. писан1я и библ1Ю называлъ хло- 
потницею. Всл'Ьдств1е такого различ1я духоборцы и молокане 
всегда и везд4 враждовали между собой. 



цевъ, предуб^ден1е о бе31 
у анабаптистовъ общность 
па д'Ьтей и де1)зск'1е отзыве 
полезвыхъ въ царстве 1й( 
въ собрашяхъ, образъ бра: 
у аеабаптнстовъ; наконец! 
папоманаетъ этихъ же сект; 
сены ли въ тамбовскую губ 
тами, бывшими долгое вре! 
семил'ЁтнеЙ войны, какъ 
предавк *), или проаикли 
главное д'бло въ томъ, кЬн 
духоборчеекаго учен1я и дз 
ской гз'берн1и прежде всего 
какъ краснор'Ьчавый наста 
духоборчества, прибавивш! 
въ этомъ обстоятельств* на 
иервый къ учен1ю екатери) 
пилъ , крон* хлыстовских: 
понятая, бродавш!» въ ум: 



*) Менновилы, отрасль 
дерлкпдовъ въ окресности ) 
1540 г. (Энцикл. Слов, Кра1 
года вачалось переселение их' 
Р0СС1Ю (Нол. Соб. зак. Т. XV 
СЦБ. 1Й69, стр, 20). ЗамЛ^ 
мФстныл власти нроисхожден 
коискомъ уЬзд^! въ исход* X 
ириписыкаютъ учен1ю иеиаоп 
ттгашимися и.ть Прусс1И ил-Ь 
Доне№н. мии-ру «, д. таврнч( 
шска Тарасевича. 
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бёзъ его авторитета они не сохранились бы въ тамбовскомъ 
духоборчеств'Ь, а и^згладились бы въ немъ бевслЬдно. Такимъ 
образомъ мы въ прав'Ё смотрЬть на Побирохина, какъ на 
представителя третьяю момента въ развит1и духоборческаго 
учен1Я вообще* ВслЬдствхе удачъ и успЬховъ, къ концу 
жизни онъ сделался челов'Ькомъ самоув-Ьреннымъ до крайности, 
гордымъ до самозабвен1я и въ рЬшенхи релипозныхъ вонросовъ 
см-Ьлымъ и рЬшительнымъ до хвастливости. „Старикъ заду- 
рилъ", расказывали закавказсше молокане г. Максимову; они 
сохранили въ памяти несколько ажекдотовъ, свидЬтельству- 
ющихъ о томъ, что избалованный и невоздержный старикъ 
въ мечташяхъ своихъ доходилъ до крайняго самозабвешя и 
осл'Ьплен1я („За Кавказомъ^ стр. 37) И смелая пропаганда 
и его крайн1я выходки обратили наконецъ на себя вниман1е 
полиц1и и м'Ёстиаго начальства, и громкая наставническая 
деятельность Побирохина кончилась т'Ьмъ, что онъ преданъ 
былъ суду и еосланъ съ д-Ьтьми и некоторыми изъ его апо- 
столовъ въ Сибирь на поселеше. 

Но мЬсто Побирохина не осталось празднымъ. Въ там- 
бовской же губерн1и, моршанскаго уЬзда, въ сел* „Сысоев'Ь", 
„Рыбное" тожъ *) въ исходЬ ХУ1П стол4т1я появилась новая 
личность, которая въ исторхи духоборчества имйла огромное 
звачен1е и стояла на такой высоте, до которой не подымался 
никто другой изъ духоборческой среды. Это Савелгй Еапустинъ, 
отставной капралъ гвардхи. О происхождеши Капустина но- 
сились разные слухи. На молочныхъ водахъ въ 1843 г. 'Гакст- 
гаузену передавали въ вид* слуха, что онъ был^ кре- 
постной крестьянинъ, за какую-то вину отданный господиномъ 
его въ военную службу **). На сколько вЬренъ этотъ слухъ 

*) Лежитъ къ сЬверу отъ Моршанска по большому москов- 
скому тракту на г. Шацкъ. 

*0 бШйвеп ТЫ. 1. 8. 404. 



_30_ 

р-Ьшить теперь трудно. По другимъ сказапхямъ, Капустинъ 
былъ будто сынъ Побирохина, отданный въ солдаты за духо- 
борчество и за т'Ьмъ военный дезертиръ *). Но по справед- 
ливости можно бы назвать его разв'Ь духовнымь сыномъ По- 
бирохина потому, что именно отъ него онъ заимствовалъ духо- 
борческое в'Ьроучсте и особенно понят1е о переселен1и души 
Тисуса, которое играло въ его жизни самую видную роль. 
Нельзя также согласиться и съ т^мъ, будто онъ отданъвъ во- 
енную службу за духоборчество; въ то время когда онъ могъ 
быть отданъ въ военную службу (около 1763 г.), духоборчества 
въ тамбовской губерн1и еще и не было ни на самомъ ^^,Ьл% 
ни по имени, а было только молоканство. Наконецъ, судя по 
времени его появлен1я въ тамбовской губернш, скор'Ье можно 
признать, что онъ действительно былъ выслуживш1й свой срокъ 
капралъ, или унтеръ-офицеръ, а не до срока б'6жавш1й изъ 
службы дезертиръ. Капустинъ родился въ 1743 году, такъ 
какъ духоборцы въ своемъ прошен1и Государю Императору 
въ 1816 году называли его 73-хъ л-Ьтнимъ старикомъ, а когда 
за выслугою л-Ьтъ возвратился изъ войска, ему было около 
47 л'Ьтъ, стало быть появился на родине (въ Сысоеве а за- 
т4мъ и въ Гор'Ьломъ) около. 1790 года. Вскор-Ь женился и 
чтобъ д'Ьти его не были военными кантонистами, отправилъ 
свою беременную жену къ тестю своему, Никифору Калмы- 
кову съ т4мъ, что если она родитъ сына^ то сочтетъ его сы- 
номъ тестя. Рожденный (около 1792 г.) отъ жены его сынъ 
Василгй действительно былъ названъ по спискамъ сыномъ 
однодворца Никифора Калмыкова. А у этого Васил1я въ 1816 
году родился сынъ, стало быть внукъ Савел1я Ларгонъ **). По 



*) Ливанова Раек, и Остр. Т. 1. стр. 274. См. также 
статью „о молоканахъ и другихъ сектахъ" въ Труд. К. Д. Акад. 
1875 г. февр. стр. 155. Въ ней вообще бросается въ глаза шат- 
кость сообщаемыхъ извЬстШ и отсутствхе исторической объективности. 

**) Василш умеръ 1832 году, а Лар10ну было тогда 16л'Ьтъ. 
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донесен1Ю мелитопольскаго земскаго исправника (ок. 1820 г.), 
основанному будто на словахъ самихъ духоборцевъ, Капустинъ, 
еще будучи на службЬ въ гвард1и, сошелся съ европей- 
скими вольнодумцами *). Но Капустину не было никакой на- 
добности въ какихъ-бы то ни было иностранцахъ для усвоен1я 
себЬ духоборческихъ понят1й: они сложились уже до него. 
Всего достов'Ьрн'Ье, что онъ заимствовалъ это учен1е тотчасъ 
по возвращеши изъ военной службы на родину, въ с. Сысоев'Ь, 
а е1ще больше въ 1Ър'Ёломъ. Къ такому заключенш приходимъ 
потому, что Капустинъ преимущественно себЬ усвоилъ и за- 
т-Ьмъ еще больше развилъ ту мысль объ ГисусЛ ХристЬ, ко- 
торую первый между духоборцами высказалъ Побирохинъ, жив- 
Ш1Й до того времени въ Гор'Ьломъ. Усвоивъ себЬ духоборче- 
ское в-Ьроученхе, онъ вскорЬ сдЬлался ревностнымъ и вл1ятель- 
нымъ его распространите лемъ. Особенному успеху его пропа- 
ганды содействовали и его наружность и его душевныя даро- 
ван1я. Капустинъ былъ высокаго роста, мужественнаго сложе- 
н1я; его осанка была величественна, походка и взглядъ вну- 
шали невольное уваженхе; брюнетъ; бороду и усы брилъ по 



У Гакстгауэена (81и(йеп. ТЬ. 1. 8. 408) говорится только о Лар!- 
он4, какъ сын* Савел1я, и что около 1818 года, когда умеръ Ка- 
пустинъ, Лар1ону было 15 л^тъ; а въ такомъ случа-Ь онъ родился 
бы не въ 1816 году, а въ 1803-мъ. Но Гакстгаузенъ передаетъ 
это изв'Ьст1е только по слуху, а у Ливанова показан1я о Василг^Ь 
и Лар1оне Калмыковыхъ основано на офиц1альныхъ документахъ: 
1) на Записк* мелитоп. исправника и 2) на донесеши Херсонскаго 
военнаго губернатора министру полиц1и (Раек, и Остр. Т. 1. стр. 
278, выноска 72 и 73). 

*) Секретная Записка мелитоп. земскаго исправника (Ливан. 
Т. 1. стр. 276, цитат. 64). Судя потому, что въ ней говорится 
между прочимъ о смерти Капустина, последовавшей между 1816 — 
20 годами, надо полагать, что она была составлена не раньше 
1820 года. 
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военному. При красивой наружности и его дуптевныя способ- 
ности были въ высокой степени зам'Ьчательны. Его необыкновен- 
ный умъ, краснор'Ьчхе, замечательная память, такъ что онъ, — 
по свид'Ьтельству духоборцевъ,— зналъ наизусть всю библ1Ю и 
помнилъ все, чтобы и гд'Ь-бы ни прочелъ, инаконецъ увлека- 
тельность р-Ьчи, постоянно переходи(<шая въ особенную вдохно- 
венность и могучее воодушевлете, — все это побеждало всякаго, 
кто только вид^лъ и слышалъ его*). 

Излагая своимъ слушателямъ духоборческое ученхе, Ка- 
пустинъ, какъ челов'Ькъ, что называется „себ'Ь на ум'Ь", не 
пренебрегалъ и своими частными интересами. Д'Ьйствуя съ ве- 
ликимъ благоразум1емъ, онъ старался укр-бпить у духоборцевъ 
в'Ьру о переселен1и души 1исусовой, о чемъ пропов-Ьдовадъ 
уже въ тамбовской губерн1и Побирохинъ. Въ дух^ этого по- 
сл4дняго онъ училъ: „первый разъ, какъ Богу угодно было 
воплотиться, Онъ избралъ тЬло челов'Ька, самаго чистаго и 
совершеннаго на земл^Ь, т^ло 1исуса Христа, такъ-какъ и душа 
Его была также самою чистою и совершенною въ мхр^. 
Съ т^хъ поръ, какъ Богъ открылъ себя во ХисусЬ, Онъ по- 
стоянно остается въ челов4ческомъ род*, живетъ и открываетъ 
себя въ каждомъ в^рующемъ; и душа собственно Хисусова, 
выражающая высшее предъ всЬми челов']^чес1?ими душами бо- 
жественное разум'Ьн1е, въ силу закона переселешя также пере- 
ходить изъ в^ка въ в'Ькъ въ род^ избранныхъ въ одного пра- 
веднаго челов'Ька и во время своего пребыванхя здЬсь, хотя 
въ несовершенномъ челов4ческомъ т-Ьд^, сохраняетъ воспоми- 
нанье и сознанхе о своемъ божественномъ начали. По этому 
каждый челов-Ькъ, въ которомъ она обитаетъ, ясно сознаетъ, 
что въ немъ душа 1исуса. Избранные, въ род-Ь которыхъ по- 



*) Нах1Ь. 8(и(11еп ТЫ. 1. 8. 405. Отсюда же заимствовано из- 
в-Ьсйе о личности Капустина, иом-Ьщенное въБибл. для чтен. 1862 г. 
авг. стр. 107—8 и у Ливанова Раек, и Остр. Т. 1. стр. 275. 
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стояяно пребываетъ душа Е^о, суть духоборцы; между яйми- 
то она преемственно воодгт тяетъ одного изъ нихт^. Такимъ 
избраниикомъ среди ихъ е ..1^о былъ Силуанъ Колесниковъ, 
котораго, быть можотъ, мнс.хе изъ васъ лично знали. Онъ 
д'Ьствительно былъ Христосъ, какъ въ настоящее время Я*\ 
Это также в'1рнО; какъ в-Ьрио то, что небо про(!терто надъ 
моей головой и что землю попираю своими ногами. Я дей- 
ствительно Хрястосъ, ватъ Господь. Итакъ падите ницъ передо 
мной и обожайте меня^! И всЬ пали на кол'1ни и сгали ему 
молиться**)! Справедливо замЬчаетъ по этому поводу Гакст- 
гаузенъ: ;,неудивительно, что по временамъ являются на зомл'Ь 
лжехристы и лжепророки; это предсказано нашимъ Спасителемъ 
(Матв. ХХ1У, 23, 24); но удивительно, что находятся люди, 
которые имъ в^рятъ! 

Канустинъ зналъ, съ к'Ьмъ яи^яъ д^ло и хитрымъ умомъ 
и тв^дымъ характеромъ властвовалъ надъ духоборцами, какъ 
царь, или лучше сказать, какъ пророкъ. По своей натура и 
своему положетю въ сред'Ь ихъ онъ имЪлъ величайшее сходство 
съ Хоанномъ Лейденскимъ , анабаптистическимъ королемъ 
въ Мюнстерн'6 ***). Это высокое свое значеше о^хотЪаъза- 



*) Это говорилось, конечно, не въ тамбов. губерюи, а на 
молочныхъ уже водахъ, гд-Ь жили и переселенцы изъ екатериносл. 
губерн1И. Замечательно, что Капустинъ не говоритъ о пребыван1и 
души 1исусовой у Побирохина (хотя онъ особенно выдавалъ себя 
за сына Бож1я) а утверждаетъ, что передъ тЫъ она пребывала 
въ Силуан* Колесников*, который и Не помышлялъ о томъ. Этимъ 
увЬретемъ, должно быть, Капустину хогЬлось посильнМ подМ- 
ствовать на южно-русскихъ духоборцевъ; а съ другой стороны 
Побирохинъ можетъ быть въ это время еще былъ живъ, и такимъ 
образомъ оказались бы двЬ души 1исуса, еслибъ онЪ призналъ эту 
душу и въ Побирохин-Ь. 

**) Нахйишз. 81иа1е11. ТЫ. 1. 8. 405—6. 

***) Настоящее названхе его было Воске1зоа. Его деятельность 

особенно проявлялась между 1533 — 35 годами. 

3 
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крепить и за своикъ потомствомъ: онъ предсказывалъ, что 
посл'Ь его смерти душа 1исуса перейдотъ въ его сына и по- 
томъ во внука Ларшна'*'). Такъ свое ученде и пророчество 
тЪсно связывалъ онъ съ своими интересами личными и семей- 
ными! Но его пророчество не исполнилось. Его гешй не по- 
чилъ ни на его сын^, ни на внук'Ь. 

Бром'Ь дальн'Ьйшаго развит]я въ ученш духоборцевъ 
мысли Побирохина о душ*! 1асуса и практическаго прим'Ь- 
нен1я этой мысли къ самому себ'!! Капустинъ, въ качестве 
духоборческаго христа, организовалъ духоборческую обпщну 
сначала въ тамбовской губерн1и, а зат^мъ окончательно на 
молочныхъ водахт. Анабаптистичесшя понят1я. усвоенный Поби- 
рохинымъ теоретически, онъ ввелъ въ практику. Такъ поняпе 
объ общности им'Ьн1й онъ первый сд'1лалъ д'Ьйствительност1Ю, 
какъ увидимъ ниже; образъ анабаптистическихъ молен1й^ ана- 
баптистичесше обычаи при брак']^, погребеши и пр. установилъ 
меакду духоборцами на практике, которая, на сколько намъ 
изв'Ьстно, съ т§хъ поръ удерживается меакду ними и до сего 
времени. 

Изъ того, что до сихъ поръ сказано о главныхъ д'Ьяте- 
ляхъ духоборчества, видно, что оно сложилось не съ разу; 
въ его формац1и замечается четыре такъ сказать наслоен1я: 
1) квакерское, 2) мистическое **), 3; несколько элементовъ 
хлыстовскихъ и анабаптистическихъ и ваконецъ 4) практи- 
ческое закр-Ьпленге этихъ послЬднихъ въ духоборческой об- 
щин*. Поел* Капустина мы уже не встр-Ьчаемъ въ средЬ ду- 
хоборцевъ ни выдающихся пропагандистовъ и дополнителей ихъ 



*) Въ годъ смерти Капустина Ларюну было отъ 2-хъ до 
4-хъ л^тъ. 

**) На развит1е этого втораго элемента не тшЬлъ ли хотя 
косвенное вд1ян1е известный украинскШ философъ Сковорода? Объ 
&гожь скажемъ н-Ьсколько словъ при излокенхи учешя духоборцевъ. 



35 

учешя, ни зам'Ьчательных'* ^у^^.вителей и оргаяизато^ювъ ихъ 
общества. 

Мы познакомились с лыми д'Ьятелями въ сфер-Ь ду- 

хоборчества. Оказывается, что это были люди не высокагопо- 
ложешя въ обществ'^: два однодворца— Колесниковъ и Поби- 
рохинъ, и два отставные унтеръ-офицера— неизв-Ьстный по 
имени иностранецъ и Капустинъ. Подъ руководствомъ такихъ 
д'Ьятелей, хотя и даровитыхъ отъ природы, но мало образо- 
ванныхъ, ум^вшихъ только читать и писать, учете ихъ, какъ 
ни далеко распространило свои в'Ьтви, нигдЪ не могло ко- 
снуться людей изъ С0СЛ0В1Й высшихъ; ему посл'Ьдовали только 
народъ простой, необразованный и н'Ьсколько м'Ьлкихъ купцовъ 
и ремесленниковъ; наибольшее количество последователей его 
вышло изъ однодворцевъ и казаковъ. Впрочемъ, между духо- 
борцами изъ донскихъ казаковъ довольно было въ свое время 
и такихъ, которые служили въ полкахъ и имЪли чины офи- 
церсюе; въ 1810 году также впали въ духоборческую ересь 
н']Бкоторые изъ нижнихъ чиновъ'*'), но дал'Ьс этихъ степеней 
она пе возвышалась никогда. 

Самый классъ людей, испов4дующихъ духоборческое уче- 
Н1е, можетъ н^которымъ образомъ дать намъ повят1е о томъ, 
какими средствами оно распространялось и утверждалось. Тамъ, 
гд^ неизвестна письменность, оно не могло распространяться 
и поддерживаться посредствомъ книгъ, или рукописей; если 
и были между духоборца11и, какъ в1роятно и ныв^ есть, зна- 
комые съ письменами, то они не пользовались ими какъ сред- 
ствомъ къ передаче другимъ споихъ мнен1й о в^р^; некоторые 
изъ нихъ могли заниматься чтен1емъ какихъ либо книгъ, близ- 
кихъ по своему духу къ образу ихъ мыслей о вере, какъ 
напр. екатеринославск1е духоборцы; но это могло быть для 



*) Указъ 1810 г. ноября 15. Поли. собр. закон. Т. XXXI, 
ст. 23, 856. 
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нихъ случаемъ къ большену только утверждешю ихъ въ за- 
бдужден1и, уже принятомъ, а не къ первоначалььому его при- 
ИЯТ1Ю и распространен1ю, потону что нн въ какой книг^^ не 
содержится ихъ ученхе въ такомъ вид^, какъ они испов^дуютъ 
его* Иногда они изглагали свое учен1е письменно, но не для 
того, чтобы этимъ изложенхемъ своего в'Ьроватя сохранить 
единство его между своими сочленами, а тЬиъ еще мен'1едля 
удобн^йшаго привлечен1я новыхъ посл'Ьдователей: они излагали 
свои мн%н1я о в'Ьр'Ь не для себя самихъ, какъ бывало напр. 
у старообрядцевъ, а для начальства, по требован1ю различныхъ 
обстоятельствъ. Учен1е духоборцевъ главнымъ образомъ хра- 
нится (какъ и у хлыстовъ) „въ предан1и", или въ такъ назы- 
ваемой ими яЖивотной книгЬ'', въ книг^, живущей въ ихъ 
памяти и сердцахъ. Наставленные ею д'Ьлались пропов'Ьдниками 
учешя и для другихъ, а коммерческ1я и иныя житейсшя сно- 
шетя часто представляли имъ самые удобные случаи неза- 
метно разорвать свои мнен1я въ отдаленн'Ьйшихъ м']&стахъ, и 
какъ эти сношен1я въ огромномъ русскомъ Государств*!; 
могутъ быть многочисленны и по различнымъ направлен1ямъ, 
то ученхе ихъ такимъ образомъ легко могло переходить изъ 
устъ ^ уста дал^е и дал'Ье. 

И въ самомъ д^л'Ь, вм^ст^ съ животною книгою перено- 
симое еъ м'Ьста на м^сто, и, такъ сказать, всегда движимое и 
живое, учен1е духоборцевъ легко оставляло свои сл^ды въ раз- 
личныхъ городахъ и селен1яхъ; разсЬеваемо было небрежно и 
какъ бы на удачу, за то прозябен1е с&менъ его можно ви- 
деть въ различныхъ странахъ нашего обширнаго отечества. 
Югъ, казалось, особенно благопр1ятствовалъ его распростра- 
нетю: оно быстро возрасло въ губерихяхъ харьковской и ека- 
теринославской, за т']^мъ въ тамбовской, а отсюда еще въ конц']^ 
XVIII стол-Ьтхя распространилось въ земл4 донскихъ казаковъ, 
въ губершяхъ херсонской, таврической, астраханской, — въна- 
правлен1и с4веровосточномъ — въ губернш курской, Воронеж- 
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ской, пензенской симбирской, саратовской, оренбургской и 
рязанской и въ центр* Россхи— въ губерн1и московской и 
дал'Ье— въ тверской. Въ лицЬ ссыльныхъ появилось на юг* 
въ Азов'Ь, на запад*— въ Риг*, Финляндш и на остров* Эзел*, 
на с*вер*— въ губернш архангельской и на соловецкихъ 
островахъ, на дальнемъ сЬверовосток*— въ губерн1и пермской, 
тобольской, иркутской и на самомь дальнемъ юг*— на Кавказ*. 

Мы уже вид*ли, что духоборчество прежде всего обра- 
зовалось въ губершяхъ харьковской, екатеринославской и 
тамбовской, потому что зд*сь именно были выдающхеся его 
наставники и организаторы. О существованги же духоборцевъ 
въ другихъ губерн1яхъ въ исход* XVIII в*ка мы знаемъ 
только по т*мъ сл*дственнымъ д*ламъ, которыя возбуждены 
были относительно ихъ правительствомъ. Раньше, ч*мъ въка- 
комъ либо иномъ м*ст*, они обратили на себя внимаше его 
въ землгь донскихъ казакооц изъ д*лъ тайной экспедицш видно, 
что они сд*лались зд*сь предметомъ правительственнаго пре- 
сл*довашя еще въ 1779 году*). Въ тоже время были между 
ними и такхе, которые хотя и принадлежали къ духоборческой 
сект*, но не объявлялись правительству. Таковы были напр. 
казаки Архипъ Назаровъ и Максимъ Семеновъ съ семействами* 
Они объявили о себ* уже въ 1807 году и были высланы 
съ Дону въ выборгскую губерн1ю**). За т*мъ подвергнулись 
пресл*дован1ю духоборцы харьковсШу именно въ 1793—97 
годахъ***), а екатеринославскге въ 1791 г. и въ самомъ 
исход* XVIII стол'Ыя, именно въ 1797—1800 годахъ****). 



*) См. чтешя въ Импер. обществ* истор. и древн. при 
москов. универ. Москва 1862 г. 1юль— сент. книг. 5 стр. 161. 

**) Архивн. д*ло министер. в. д*дъ. 1816. № 6. 

***) Чтешя въ Импер. обществе ист. и древн. въ указан- 
номъ м*ст*. 

****) Тамъ же. 
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Оказывается, что самыш нетерпедивыни и горячими последо- 
вателями духоборчества на юг^ были донскхе казаки, а наи- 
более спокойными и осторожными — екатеринославск1е. Это по* 
тому, что Силуанъ Колесниковъ пропов^дывадъ и зав^щаль 
своимъ поеледователямъ, между прочимъ, одну изъ самыхъ 
нрактическихъ мыслей. Онъ научилъ екатеринославскихъ 
духоборцевъ наружно неуклонно иокаряться постановлю- 
Н1ямъ церкви и правительства, въ какой бы стране нмъ ни 
случилось жить: въ Польше покаряться властямъ поль- 
скомъ и религии католической, въ Росс1и — православной, 
вь Турцш и Перс1и— релипи магометанской, и только Капу- 
стинъ уже защютилъ это въ последств1и екатеринославскинъ 
духоборцамъ, выселившимся на „молочныя воды", боясь, чтобы 
наружное раздражен1е чувства посредствомъ обрядности не 
орблазнило какъ нибудь духоборцевъ и не увлекло къ оступ- 
ничеству*). Въ Херсонской губерши духоборцы подвергнуты 
были суду и осуждешю въ исходе 18 стол^йя, и возвращены 
изъ Сибири въ нов(^сс1йск1й край въ 1801 гуду **). Въ хер- 
сонскомъ же губернскомъ правлен1и въ тоже время судились 
и духоборцы екатертнославской губерн1и, мар1упольскаго у^зда; 
по донесешю тамошняго губернатора министру внутреннихъ 
д^дъ вина ихъ состояла въ томъ, что они проповедывали свое 
учен1е на улицахъ и толпы народа постоянно окружали ихъ ***) 
Въ Таврической губерши около 1775 года зам-Ьчены уже были 
духоборцы въ селЬ ВасилхевкЬ изъ крестьянъ дЬйствит. тайнаго 
советника Попова ****); а позже они особенно усилились въ пе- 
рекопскомъ у'Ьзд'Ь и въ 90-хъ годахъ здЬсь сурово были судимы 
34 духоборца *****). Какъ велико было въ то время количество 



•*) Нах1Ьаа5еп. ЗСиШеп ТЫ. 1. 8. 416. 

**) Архивное дЪло 1802 г. Л? 10. 

***) _ — 1806 г. Л? 2. 

****) Донесеше министру в д. въ 1 804 г. Записка Тарасевича. 

*****) Тамъ же. 
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духобордевъ въ Астраханской губерн1и не можевгь сказать 
опред'Ьлительно, потому что молокане и духоборцы смешивались 
зд-Ьсь и правительствомъ и народомъ въ одну секту*). Им'&емъ 
только указанхе на существованхе духоборцевъ въ ставро- 
польскомъ у^^зд*, входившемъ тогда въ составъ астраханской 
губерн1и; именно: отсюда они были сосланы въ архангельскую гу- 
берн1Ю въ кольск1й у'Ьщъ на поселенхе Высочайшимъ указомъ 
1802 года 6 декабря**). Зд'Ьсь же былъ между прочими тай- 
нымъ духоборцемъ Гавр1илъ Сорокинъ: это былъ купедъ и 
ратманъ въ г. Александрове, гд^ долго поддерживая духо- 
борцевъ въ 90-хъ годахъ прошлаго стол^тхл, наконецъ объявилъ 
себя гласно духоборцемъ, за что, по Высочайшему указу, 
переселенъ былъ на „молочныя воды" ***). Какъ челов^къ, 
выдававш1йся надъ простонародьемъ, тамъ онъ игралъ въ по- 
сл'Ьдств1и не последнюю роль среди духоборцевъ. Въ Курской 
губерши духоборчество стало известно около 1790 годовъ; 
въ это время тамъ явился его проповедникомъ крестьянинъ 
Григор1й Немоиг1хинъ, въ 1805 году перешедшШ въ губершю 
таврическую ****). Въ губерп1и Воронеоюской въ последней 
четверти 18-го в4ка среди молоканъ появились и духоборцы, 
которые въ 1804 году просились о переселенш ихъ въ таври- 
ческую же губерн1ю *****). ВскорЬ посл^ того, какъ учете 
духоборческое проповЬдывалось и распространялось по моршан- 
скому уЬзду тамбовской губерн1и, оно появилось въ сосЬднихъ 
местностяхъ пензенской^ именно въ слободЬ „Архангельской", 



*) Донесеше астрах, губернатора мин. в. д. Сл-Ьдствен. д-Ьло 
1811 г. № 18. 

**) Архивное д^ло м. в. д. 1802 г. 

***) Высоч. указъ 1802 г. 18 ноября. 

****) Архивное д^ло министерства внутр. д-Ьлъ. 1820. № 18. 

*****) Указъ 1804 г. дек. 16, П, С, зак. Т. XXVIII. ст. 
21,556, 
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керенскаго уЬзда и въ самомъ городе Керенск^, въ сел<6 
„ПовроБСБемъ" и „ВысоЕомъ** наровчатсваго уЬзда и сел'Ь 
„Михайловскомъ^ уЬзда краснослободсваго *). До 1801 года 
пензенсвхе духоборцы таились отъ правительства, въ царство- 
ван1е же Алевсандра 1-го они просились переселиться на «мо- 
лочныя воды" и тогда овазалось ихъвъселЪ „Михайловсвомъ^ 
30 душъ обоего пола, въ сел'Ь „Иовровсвомъ" бол'Ье 40, 
„Высовомъ'' до 15-и и проч. Очень могло быть, что не же- 
лавш1е переселяться не им'Ьли нужды и объявлять о себ^ 
м'Ьстному начальству**).— Въ Симбирскую губершю духобор- 
чесвая севта устгЬлл пронивнуть въ исходе 18-го в'Ьва лишь 
въ небольшихъ разм'Ьрахъ; бол'Ёе же усилилась уже въ 19-мъ 
стол4тш ***;.— Въ Саратовской губерши долго не различали 
духоборцевъ отъ молованъ, нова навопецъ при сл%дств1и не 
овазалась разница между ними, и тогда духоборцы зд'Ьшнхе 
отозвались, что основатель севты ихъ есть отставной вапралъ 
Савел1й Капустинъ ♦***). О существоваши духоборцевъ въ ис- 
ход^^ 18-го в4ва въ губерши Оренбургской и Рямнской мы 
предполагаемъ тольво на о,сноваши донесен1я оренбургсваго 
граждансваго губернатора въ 1811 году министру полиц1и 
Вязмитинову, что духоборцы, именуемые и молованами, вм^ст^б 
съ единомышленнивами своими, рязансвими, ходатайствуютъ о 
переселенш ихъ въ Бессарабхю, что не могло состояться по 
военному положенш тогдашняго времени (1812 г. *****). Тавъ 
вавъ духоборцы не различаются зд'Ьсь отъ молованъ, то и 
нельзя свазать опредЬлительнО, действительно ли были тутъ 



*) Архивное д-Ьло м. в. д. 1805. № 1. 
**) Тамъ же. 

***) Архивное дЬло исхода 18-го и первой половины 19-го 
в'Ьва въ м. в. д. 

****) ^такова Раек, и Остр. Т. Ш. стр. 438. 
*****) Архивное дЬло м. в. д. 1811 г. № 18. 
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духоборцы и въ кавомъ количеств']^. Въ конц'Ь 18-го стол'бтая 
въ Московской губернги духоборцы появились въ селешяхъ 
„Хохловк-Ь", „Ребровк4" и „Коломенскомъ", но не объявлялись 
ы^равительству до царствован1я Александра 1-го, а объявившись 
стали пере']&зжать въ Бессараб1ю. Во главЪ переселявшихся 
были ихъ наставники: изъ Хохловки Игнатъ Соколовъ, изъ 
Реброва Максимъ Соколовъ и Коломенскаго Данило Ор^ховъ; 
БсЬ переехали съ семействами въ г. Бендеры*). Въ 1796 г. 
оказался принадлежащамъ къ сект^ духоборческой крестья- 
нинъ села „Новоселокъ" московскаго у^^зда Крючковъ съ же- 
ною и двумя дочерьми **), Въ Тверской губерн1и въ конц-Ь 
18-го ст. существовали уже духоборцы и некоторые изъ 
нихъ даже судились за свое в^роиспов%дан1е. Такъ б^ецкаго 
уЬзда села „Тебнешева" пом'6ш;ицы Семеновой крестьяне 
Андрей Давыдовъ съ Домною Ивановною Толстаевы въ 1797 г. 
были судимы за духоборчество и осуждены. Въ томъ же году 
судился за духоборство крестьянинъ Алексей Егоровъ Голу- 
бовъ съ женою своею Домною Трофимовною; но по своимъ 
религ1ознымъ понят1Ямъ онъ скор']&е принадлежалъ къ моло- 
канамъ, ч-Ьмъ къ духоборцамъ ***). 

Ссыльные духоборцы еш;е въ исход* 18-го в-Ька появи- 
лись въ Азовть. М'Ьстомъ ссылки онъ сд'Ьланъ былъ еще 
съ 1609 года ****), и такое значенхе его крепости упразднено 
только съ 1810 года. По донесен1ю въ 1802 году екатерино- 
славскаго губернатора фонъ Берга министру в. д. сюда сосланы 
будтв духоборцы изъ тамбовской губернхи въ 1762 году, а 



*) Архив. дЬло м. в. д. 1820 г. № 2. 
**) Тоже — — — 1805 г. № 4. 
***) Тоже — — — 1817 г. Л^ 23. 
****) Полнее собр. закон. Т. Ш. № 1690. 
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въ 1769 г. изъ воронежской *). Но въ эти годы духоборцевъ 
въ тамбовской и воронежской губерп1яхъ еще не было, не 
было еще и самаго назван1я „духоборецъ^, а когда и появи- 
лось оно, то долго еще и народъ и правительство духо- 
борцевъ и молоканъ смешивали въ одну секту на осно- 
ван1и того наружнаго , всЪмъ бросавшагося въ глаза 
признака^ что т'Ь и другхе равно отвергаютъ всю церков- 
ную вн'Ьшность. Такъ наприм^ръ новгородски граждан- 
ски губернаторъ Алексей Васильевичь Васильчиковъ въ до- 
несенш министру в. д. графу Кочубею отъ 8-го августа 1807 
года называетъ появившихся въ Чудовскомъ Яму сектантовъ 
безразлично и духоборцами и молоканами, хотя по разсл'Ьдо- 
ваши оказалось, что это были одни молокане**). Астрах ан- 
ск1е молокане „Вязовки** и „Св'Ьтлаго Яра" въ 1811 году 
названы были духоборцами въ донесен1и астраханскаго гу- 
бернатора министру в. д. ***). Саратовсше молокане села 



*) Донесен1е екатериносл. губернатора ф. Берга. Архив. д-Ьло 
1802 г. — И въ „Воронежской БесЬд'Ь", изд. де-Пулье и Глотова 
(СПБ. 1861 стр. 26—7) приводится указъ 1768 г. 27 авг. воро" 
нежскому губернатору Маслову, гд-Ь говорится о раскольникахъ 
„которые образамъ не поклоняются и въ рукотворенные храмы не 
входятъ, а желаютъ входить въ перукотворенную церковь и по- 
кланяться духомъ „Отцу и Сыну и Св. Духу" и указъ этотъ по- 
ставденъподъ рубрикой: „Матерхалы для истор. духоборцевъ"; между 
тЬмъ какъ здЬсь приводится учете молоканъ, а не духоборцевъ. 
Тоже надобно сказать о крестьянахъ тамбовскаго уЬзда села Лы- 
сыхъ Горъ, въ 1768 г. объявившихъ, что они поклоняются не обра- 
замъ на доскахъ написаннымъ, а Христу животворному. Напрасно 
въ стать* — „Руссше ращоналисты" отнесены они къ духоборцамъ, 
равно какъ и молокане новгородской губерши села Чудова и сло- 
боды Сосницкой. (В-Ьстн. Евр. 1881 г. февр, № 670 и 675). 

**) Архив. д*до м. в. д. 1807 г. Л 2. 

***) Следственное д-Ьло 1811 г. № 18. Арх. м. в. д. 
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„Пришиба^ тоже не р^дко въ донесенш саратовскаго губер- 
натора именовались духоборцами, тогда какъ изъ представлен'- 
наго ими ис110в'1дан1Я в^ры видно, что они молокане'*'}. И 
оренбургскШ граждансюй губернаторъ въ 1811 году отъ 12 
февраля доносилъ министру полиц1и Вязмитинову „о духобор- 
цахъ, именуемыхъ и молоканами" **). Даже такая личность, 
какъ сенаторъ И. В. Лопухинъ, посланный Александромъ 1-мъ 
въ Украину для собрае1я точныхъ св'Ьд'Ьнхй о в'Ьроучен1и ду- 
хобордевъ и принятая соотв'Ьтсгвенеыхъ тому м-Ьръ, при пер- 
вомъ своемъ донесен1и Государю о нихъ изъ Харькова отъ 12 
ноября 1801 года***) говоритъ, „будто съ 1762 года въ го- 
род-Ь Тамбове отъ однодворца Лархона Петрова той же губер- 
н1и изъ села „Гор'Ьлова" воспр1яла начало секта именующихъ 
себя дуосовиымщ что въ 1767 и 1769 г. изъ числа ихъ не- 
обратившхеся къ православ1Ю отданы въ солдаты и на посе- 
лен1е, гд']^ склонили и другихъ къ своимъ мн%н1ямЪ) а наипаче 
новоросс1йской губерн1и въ павлоградскомъ у4зд1^, въ сел* 
„Божкин^^) гд^ они именуются молокатми по причине упо- 
треблетя по середамъ и пятницамъ молока и что въ слобо- 
дско-украинской губерн1и въ н']^оторыхъ селешяхъ стало из- 
вестно учете ихъ не бол^е 13-и л^тъ". Но сообщенныя 
зд'Ьсь изв'Ьстхя якобы о духоборцахъ крайне не в'Ёрны. Мы 
уже вид4ли, что духоборческое учен1е началось не въ тамбов- 
ской губерн1и, а перешло сюда изъ екатеринославской; про- 
пов'бдникомъ этого учев1я въ Тамбов. губерн1и былъ не Ла- 
р10нъ Петровъ, а Ларюнъ Побирохинъ; онъ д4йствовалъ въ ка- 
честв* проповедника не съ 1762 года (когда въ Тамбов-Ь из- 
вестному учен1ю впервые дано названхе молонати)^ а позже — 



*) Тамъ же. 
**) Тамъ же. 

***) См. чтен1я въ Ими. общ. ист. и древ. кн. 4 за 1864 г. 
стр. 46— 8 „Выписка о духоборьщоо.^ . 
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ОКОЛО 80-хъ годовъ; духовными именуетъ себя секта молоканъ; 
да и они прямо названы зд]^сь молоканамщ наконецъ, только о 
молоканскомъ учеши можно было сказать, что въ слободоукраин- 
ской губерн1и стало оно изв']&стно не бол'Ье 13-и л^тъ, т. е. 
около 1788 г., тогда какъ духоборческое изв'Ьстно было зд^Ьсь 
давно. Сообщенныя зд'Ьсь св']§д'Ьн1я о духоборцахъ Лопухинъ 
получилъ^ конечно, отъ губернатора херсонскаго, а можетъ 
быть и екатеринославскаго, ф. Берга; губернаторы же зд'Ьшнхе 
о событ1яхъ, около 30 и 40 л^тъ тому назадъ происходив- 
шихъ въ другой, не особенно близкой губерн1и, могли заим- 
ствовать св%д%н1я только изъ устныхъ разсказовъ, которые 
притомъ оказываются слишкомъ зыб^кими и неопред']^ленными. 
В']&роятно, самъ Лопухи нъ вскоре убедился въ нев']&рности 
этихъ изв^ст1й, когда не внесъ ихъ въ свои „Записки н^ко- 
торыхъ обстоятельствъ своей жизни и службы^, гдЪ однакожъ 
изложены его отношенхе къ духоборцамъ и взгляды на нихъ. 
Зат^мъ, въ упомянутой выше „Выписк^^ указаны Лопухи- 
нымъ н'Ькоторыя черты действительно духоборцамъ принадле- 
жащаго учешя; но он*]^ заимствованы имъ уже не отъ губер- 
наторовъ, а изъ личнаго разговора съ приходивпшми къ яему 
харьковскими духоборцами. При такомъ см'Ьшенш самими 
правительственными лицами духоборцевъ и молоканъ не уди- 
витедьно, что ф. Бергъ сосланныхъ въ 1762 году въ Азовъ 
молоканъ принялъ за духоборцевъ. Остается лишь достов'Ьр- 
нымъ, что въ 1796 году вь азовскую крепость сосланъ былъ 
дМствительнозадухоборчество указанный нами выше(стр.41) мос- 
ковской губерн1и и уЬзда крестьянинъ села „Новоселокъ" поме- 
щика Голохвастова „Крючковъ" съ семействомъ *). Около этого 
времени ссылались сюда, конечно, духоборцы и изъ другихъ 
мЬстъ. Знаемъ, по крайней м-брЬ, что въ конц-Ь 1 8-го столетхя 
въ азовской крепости находилось 38 душъ духоборцевъ обоего 



О Арх. д*ло 1805 г. № 4. 
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пола, изъ которыхъ, между прочимъ, состояли на служб'Ъ: 
одинъ унтеръ-офицеръ гарнизон наго батал10на, одипъ кондук- 
торъ иженерноЁ команды , одинъ капралъ , два солдата , 
три казака и одинъ фельдшеръ *). Сосланные сюда духоборцы 
мало по малу распространяли свое учен1е между азоввкими 
жителями и въ одно время 15 челов'бкъ м']^щанъ г. Азова» 
посл-Ь долгаго скрыван1я србя, вдругъ объявили себя духобор- 
цами, перестали принимать духовенство, ходить въ церковь и 
пускать въ нее своихъ д^тей **). 

Въ конц'Ь 18-го стол^ия духоборцы изъ н'бкоторыхъ гу- 
берн1й ссылаемы были по суду въ г. Рту^ какъ м']^сто ссыл- 
ки***), но по указу 1801 года ноября 27-го освободили ихъ 
оттуда несколько семействъ **♦*). Мйстомъ ссылки духобор- 
цевъ въ конц^ 18-го в^ка была назначена и Финмндгя. Такъ 
напр. сюда сосланы были козаки войска донскаго съ семейства- 
ми ихъ, какъ сказано выше (стр. 37) До насъ дошла любопытная 
^Записка^ какого-то офищальнаго лица о финляндсжихъ духо - 
борцахъ, поданная И ноября 1816 г. Министру в. д. *****). 
„Находясь въ г. ВыборгЬ и его окрестностяхъ,— говорится 
тамъ между прочимъ, «^ им^ли мы случай познакомиться 
съ однимъ изъ ссыльныхъ духоборцевъ, по имени „Семеномъ" 
и узнать отъ него о содержимыхъ тамъ подъ присмотромъ 
н^сколькихъ семействахъ козаковъ -духоборцевъ. По его сло- 
вамъ, ихъ сослали сюда въ Финляндгю въ заключенхе 90 семей, 
не вел']&ли давагь имъ ни земли, ни домовъ, не пускали ходить 
на работу, а д^^тей отобрали и отвезли безв-Ьстно куда. Стар- 
шинъ послали на житье на о. Эзель и Соловегте острова. 



*) Донесете екат. губерн. ф. Берга м. в. д. 1802 года. 

**) Тамъ же. 

***) Архив, д-бло м. в. д. 1809 г. Л? 10. 

****) Тамъ же. 

*****) Арх. д4до м. в. д. 1811 г. №28. 
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Когда стали уговаривать насъ ходить въ церковь, то двое 
мрлодыхъ нашихъ, не стерп'Ьвши, р'Ьзво выразились о ней и 
о духовеиств'Ь. Ихъ выс&кли внутомъ и сослали въ Сибирь 
на работу^ *). Къ сожал'Ьшю, въ Записв'Ь этой не сказано, 
въ вавомъ именно году высланы они были въ Финляпд1ю и 
друпя м'Ьста и мы можемъ лишь предполагать, не были ль 
эти ссыльные изъ числа т-Ьхъ донскихъ возаковъ, которые, — 
вакъ видно ивъ д'Ьлъ тайной эвснедицги,— судились и были 
осуждены въ 1779 году. Въ Архангельской губерн1и являются 
духоборцы въ качеств]^ ссыльныхъ изъ разныхъ другихъ гу- 
бершй. Такъ въ 1802 году,— какъ мы уже видели, (стр, 39) — 
сосланы въ вольск1й уЬгхъ этой губернш на поселен1е духоборцы 
астраханской губернхи ставропольскаго уЬзда. По случаю за- 
проса въ 1817 году министра внут. д-Ьлъ о духоборцахъ пере- 
седенныхъ на жительство въ кольсшй у^здъ, архангельск1й 
губернаторъ Перфильевъ отв'Ьчалъ, что всЬхъ духоборцевъ, 
поселенныхъ въ этомъ уЬзд'Ь по опред'Ьлетямъ разныхъ судеб- 
ныхъ м^стъ за отпадете отъ православной церкви, непоклоне - 
Н1е нконамъ и отверженхе церковныхъ обрядовъ, 57 душъ 
обоего пола. Изъ нихъ — 8 душъ крестьянъ тамбовской губер- 
нш моршанскаго у^да селен1й „Троицы и Клеванова^; 25 
крестьянъ помещика Давыдова тамбовской же губерн1и; 2-ое 
войска донскаго изъ станицы Михайловской; 7-ь челов'Ькъ изъ 
кавказской губерши ставропольскаго уЬзда села ;;,Михайлов- 
скаго''; 6-ь душъ той же кавказской губерши и у^зда, 2-е 
изъ козаковъ кавказской станицы *'*'). Въ Пермской тубе^яш 
духоборчество, какъ ссыльное, явилось преимущественно въ г. 
Екатеринбург*]^, куда въ конц*! 18-го в^ка, а зат^мъ въ 19-мъ 
ссылали духоборцевъ на казенные заводы***). Въ Тобольскую 



*) Арх. д-Ьло м. в. д. 1816 г. Л? 20. 
**) Арх. д4ло м. в. д. 1817 г. № 24 

***) Сборникъ распоряжешй св. синода о расколи. Арх. д-Ьло 
М. в. д. 1802 г. Л; 13. 
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губертю духоборчество занесено в1гЬст4 съ ссыльными и рас- 
пространялось ими среди м'&ствыхъ жителей. Такъ тобольской 
губерн1и красноярскаго уЬзда села „Лодейсваго" Андрей Пе- 
тровъ за обращен1е его въ духоборческую секту былъ судимъ 
томскимъ гражданскимъ и уголовнымъ (;удомъ вм'бст'Ь съ кре- 
стьяниномъ Андреемъ Артемьевкгмъ и крестьянской вдовой 
Парасковьею Замятиною съ семейетвшп ихъ *). Въ томъ же 
округе, по донесен1ю сибирскаго генералъ*губернатора графа 
М. М. Сперанскаго министру полиц1и, крестьяне Федотъ Ми- 
ловановъ и Караъ Стародубцевъ на допросе показали, что 
они заимствовали свою в'бру отъ томскаго м'Ьщанина Федора 
Бурнашева, а Бурнашеоъ, призванный въ городскую полиц1ю, 
откровенно объявилъ, что онъ принаддежитъ къ сектЬ духо- 
борцевъ и что онъ наставленъ, по его выражешю, въ семъ 
„духовномъ христ1анств']&'' поселенцами изъ ссыльныхъ, ко- 
торыхъ оказалось всего 14 челов4къ**). Въ Иркутской гу- 
берн1и духоборчество явилось также отъ ссыльныхъ; и ивъ 
донесен1я генералъ - губернатора Сибири министру в. д. ***) 
видно напр., что сторожъ иркутской казенной палаты Захаръ 
Шалимовъ былъ прежде таврической губерн1и перекопскаго 
уЬзда селен1я ,Казачьихъ Лагерей^ казенный поселянинъ, со 
сланъ въ 1800 г. за содержан1е духоборческой ереси сначала 
въ Екатеринбургъ къ разработке рудниковъ, а потомъ удаленъ 
съ товарищами его въ нерчинсше заводы на работу. Въ ир- 
кутской губерши для поселешя духоборцевъ отведено было 
м^сто въ нижнеудинскомъ округе тулуновской волости въ уро- 
чипсЬ ,,Баланда' ♦^н**^^ 1^уда они и ссылались: въконц']^ 18-го и 
въ 19 вЬкЬ. Въ начал'Ь 19-го в. въ г. Иркутск'^ обратилъ на 



*) Арх. д^ло м. в. д. 1816 г. №.23. 
**) Тоже 1819 г. ^^ 16. 
***) Тоже 1827 г. № 149. 
****) Тоже 1809 г. № 10. 
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себя вникан1е начальства и духовенства бывш1й тульсв1й 
м'Ьщанинъ, сосланный сюда за духоборчество, Ракитинъ. По 
распоряжен1Ю иркутскаго и нерчпнскаго епископа Венхамина, 
его и товарищей его старались отвратить отъ заблуждешя и 
утвердить въ истнннрй в'Ьр'Ь; но при троекратнонъ ув'Ьщан1и 
ихъ^ ни Ракитинъ, ни товарищи его не оказали ни мал'Ьйшей 
наклонности къ обращетю; при чемъ его последователи еди- 
ногласно утверждали, что Ракитинъ есть лучш1й ихъ учитель; 
а санъ Ракитинъ заявилъ, что кром^ привлеченныхъ съ нинъ | 

къ суду есть у него еще полтораста челов'Ькъ посл'Ьдователей 
въ иркутской губерн1и. За образъ его мыслей о релипи онъ 
былъ признанъ иркутскою консистор1ею поврежденнымъ въ раз- 
судк%; но по освид^тельствованш въ губернскомъ правленш 
и врачебной управе оказалось, что онъ умственно здоровъ '^). 
О существован1и въ исход']^ 18 в. духоборцевъ на Кавказгь 
мы уже знаемъ изъ приведеннаго выше донесетя архангель- 
скаго губернатора Перфильева, что въ кольскомъ уЬзд^ посе- 
лены, между прочими, и духоборцы, сосланные изъ разныхъ 
м^^стъ кавказской губернга. А съ другой стороны, на Кавказ'^ 
духоборчество, вакъ и молоканство, явилось въ лиц^ ссыльныхъ 
сектантовъ изъ внутреннихъ губерн1й. Изъ м'Ьстъ жительства 
ихъ зд4сь преимущественно изв^стенъ г. Александровъ **). 

Секта духоборцевъ, со времени перваго открытая ихъ, не 
могла не подвергаться пресл'^довашямъ и б%дств1ямъ. 

Въ первой половин'Ь 18-го ст. правительство смотр'Ьло на 
ВСЯК1Й расколъ не только съ точки зр'Ьшя государственной, но 
и духовной, релипозной; оно пресл']&довало его, какъ про- 



*) Донесен1е сибирскаго генералъ-губернатора Пестеля 4 авг. 
1814 г. министру полищи Вязил^итинову. Арх. д4ло м. в. д. 1814 г. 

№ 9. 

**) Донесенае Кавказ, гражд. губернатора м. в. д. Архив. 

д*ло 1814 г. № 1. 
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явлен1е въ живни народа вредное и для государства и для 
церкви *). Нетръ Велик1й предписал'^ стройе законы противъ 
отступающйхъ отъ православной церкви. По сил% ^гзаконешй 
его надлежало между прочимъ „отстуниашихъ исправлять и о 
обращеши ко благо^естш ув'Ьщевать, а которые по ув^щанш 
исправиться не похотятъ, о такихъ сообщать Синоду въ Се- 
натъ в^д'бше" **). Поэтому, какъ скоро открывали гдЪ-либо 
посл'Ьдователей раскола, тотчасъ, отъ м'бста до м^ста, 4резъ 
степени властей духовныхъ пересылали ихъ для допросойъ и 
ув'Ьщатй; но отступники отъ православ1я по большей ^асти 
упорствовали въ своихъ заблужденхяхъ и тогда перед&'вали 
ихъ влаетямъ св^тским!ъ, которые й прим'Ьняли Аъ ни^ъ вЫ 
строгость закона. Эта строгость закона долго удё^живалабь и 
при насд^дникахъ Петра В. Такъ въ 1733 ^заводчики и учи- 
тели, также и последователи квакерской (собствейнб хлыстов- 
ской) ереси иные смерт1ю казнены, именно Старш]^^ Настасья 
и 1еромонахи Филаретъ и Тихонъ, а друпе, по учинен1и ймь 
публичнаго наказан1я кнутомъ, въ ссылки посланы'' "^"^"^у^ и 
последователи той же ереси, открытые въ 1745 году, однЬ по 
наказаши кнутомъ сосланы въ Рогервикъ въ тяжку]^ работу, 
или на фабрики, друпе по наказати кнутомъ или плетьми 
отданы были въ солдаты и матросы, а негодные возвращены 
на прежшя жилища****). 

Но существоваше духоборцевъ обнаружено правитель- 
ствомъ уже во время царствовашя Екатерины II. А съ этого 
времени много смягчены законы Россш противъ раскольниковъ 
и еретиковъ; оъ этого времени законъ осуя!(даегь релиНозную 



*) Г. Варадинова Истор. мин. в. д. Спб. 1863. 8-ая книга, стр. 20. 

**) Указъ 1722 г. апр. 29. 

***) Указъ 1734 г. авг. 7. 1. Соб. зйк. И. IX ст. 6613. 

****) — 1766 г. дек. 9. Т. XIV, 10,664. 

4 
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ьетерпиность '*'),— предпис11ваетъ9 чтобы ересь „трактовали вакъ 
обыкновенное гражданское д%ло и отнюдь не иначе** **)у за- 
прещаетЪ| „ради раздич1я в^рывчинать ссоры или распри'' **'*') 
и запов'Ьдуетъ „миръ и тишину между членами отечества 
самыми разнов']^рными'' '('*'^*), потому что ягонеше раздража- 
етъ только умы" *****). Между т'Ьмъ, и при такомъ изм']^ненш 
закоиовъ положен1е новооткрытой духоборческой секты было 
тяжелое. Уже въ 1779 году, какъ мы видели, подверглись 
суду правительства духоборцы изъ казаковъ войска донскаго 
въ 1793— 7годахъ харьковск1е. Каковъ былъ результатъ этого 
суда мы наверное не зяаемъ за неим^^шемъ подъ рукой дЪлъ 
тайной экспедиц1и, въ которой онъ производился. Но знаемъ 
изъ другихъ источниковъ, что открываемыхъ гд% бы то ни 
было духоборцевъ никогда не оставляли на и^стЬ. Мы уже 
видели, что ихъ и въ одиночку и ц'Ьлыми семействами ссылали 
то на фортификац10нныя работы, то въ глух1я и'Ьете^ далекаго 
севера, то на поселенхе и тяжшя работы въ Сибирь. Особенно 
сурово относилась къ нимъ м^^стныя власти, какъ можно су- 
дить напр. по р'1шен1ю дЪла о 34-хъ духоборцахъ перекоп- 
скаго уЬзда таврической губернхи. Въ 90-хъ годахъ 18-го ст., 
посл^ длиннаго производства сл%дств1я, перекопсшй уЬздный 
судъ заключилъ по этому д'Ьлу такъ: „какъ означенные подсу- 
димые за внушен1емъ и ув%щан1емъ остались непреклонными, 
то дабы отвратить впредь у людей, имъ подобнымъ, суев'брхе 
и самимъ имъ воздать за отвержеше ихъ отъ церкви, ея 



*) Наказъ 1767 г. шля 30. ст. 494—5. Собр. зак. Т. XVIII 
ст. 12,949. 

**) — 1772 г. шля 2. Собр. зак. Т. XIX ст, 13,838. 
***) Уставъ благочин. 1782 г. апр. 8 ст. 202. Поли. Собр. 
зак. Т. XXI ст. 15,379. 
****) Тамъ же ст. 63. 
*****) Вышеозначен, наказъ 1767 г. 1юдя 30, ст. 496. 
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таинствъ и святыхъ— мщен1е, сихъ преступниковъ, именно: 
алешковскихъ , лагерскихъ , чалбурскихъ и дн'1провскихъ 
въ Дн'бпровк'Ё наказать публично мущинъ кнутомъ по трид- 
цати, а женшинъ плетьми по сорока ударовъ; дочерей же 
духоборцевъ Якова Лактева— Катерину и Ивана Шалаева- 
Настасью, какъ несовершеи о т'^тнихъ, по сил% указа 1765 г. 
мая 2 дня высечь первую въ Алешкахъ, а последнюю въ Дн^- 
провк'6 розгамщ и по наказан1и вс%хъ сихъ преступниковъ, 
отправить ихъ въ Сибирь на поселенхе; ъжЬпхе же ихъ опи- 
сать, съ публнчнаго торга продать и вырученныя деньги для 
записки въ казенный доходъ отправить въ перекопское у&здное 
казначейство, исполнен1е чего возложить на нерекопсшй зем- 
СК1Й судъ**. Уголовная новоросс1йская палата была несколько 
снисходительнее къ духоборцамъ. Она определила: „подсу- 
димыхъ, обличенныхъ въ духоборческой ереси, сослать зако- 
ванныхъ въ железа, безъ наказав1я, въ Екатеринбургъ в^чно 
къ разработке рудниковъ, кроме малолетнихъ детей; о воспи- 
тан1и детей ихъ ниже 10 летъ въ православной вере 
въ городе - городскому и въ у ездахъ - волостному головамъ 
обще съ духовенствомъ иметь попеченхе; а имен1е судимыхъ 
отдать родственникамъ, буде имеются, православной веры, 
тоже для воспитан1я малолетнихъ детей и въ пользу ихъ 
употребить имъ принадлежащее; а когда родственниковъ не 
окажется и малолетнимъ оное не принадлежитъ, то продать 
оное съ публичнаго торга и вырученныя деньги отослать 
въ приказъ общественнаго призрешя''. Это решен1е предста- 
влено было на утвержденхе новоросс1йскому губернатору, ко- 
торый и утверди лъ оное*). Переконскхй судъ имелъ здесь 
въ виду наказать духоборцевъ за оскорблеше религюзнаго 
народнаго чувства, или, по выраженш самаго суда, воздать 
„мщеше за отверженхе отъ церкви ** говоря иначе, действовалъ 



*) Ливанова Раек» и Остр. Т. II. стр. 258, 
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ПО редиповной нетерпимости, уже осужденной завономъ. Но 
у правительства были друпе мотивы пресл^дованхя духобор - 
цевъ. Они отвергали верховную власть и публично стали про- 
пов-Ьдывать свое ученхе. Тавъ въ 1791 году духоборцы ека- 
теринославсвой губерн1и мархупольскаго уЬзда судились за то, 
что я они пропов^дуютъ свое учеше на улицахъ и толпы на- 
рода постоянно овружаютъ ихъ", вавъ доносилъ министру 
в. д. херсонсв1й губернаторъ *)• Зд'Ьсь ересь „'■Т^к^овали*' — 
уже согласно закону,— „вавъ обывновенное граждансвое д'Ьло^ у 
и потому правительство осуждало и преследовало духоборцевъ 
не по духу уже нетерпимости; оно не увлевалось и недовазан- 
ными доносами на нихъ, а им^о верный и очевидный дока- 
зательства ихъ виновности; не желало стеснять свободу ихъ 
сов'Ьсти, но не могло и не должно было смотр'бть равнодушно 
на то, что возбуждаемые своимъ учешемъ, они явно шлипро- 
тивъ устройства общественнаго благосостоянхя и отврыто стали 
противиться граждансвой власти. Тавимъ образомъ они и сами 
были внновнивами той бедственной судьбы, воторая пресл^^- 
довала ихъ повсюду; сами приняли то несповойное направле- 
Н1е мыслей и дЪйствШ, воторое вс^хъ вооружало противъ 
нихъ н заставляло преследовать, вавъ уличенныхъ преступни- 
вовъ. После -этого моглиль они исвать защиты для себя у 
завона, вогда сами противодействовали его требован1ямъ? 
Самый завонъ, желавпий быть повровителемъ всехъ, для нихъ 
не могъ не сделаться строгимъ судхею и обличителемъ. 

Впрочемъ, вогда духоборцевъ преследовала завонная 
строгость, не забывали испывать ихъ и вротост1ю. Императоръ 
Павелъ 1-й въ начале своего царствован1я употребилъ отно- 
сительно нихъ самыя вротв1я меры *'*'), вав1я внушаютъ сни- 
сходительнотть и отечесвая заботливость, певущаяся о обра- 



*) Арх. дело. 1806 г. ^6 2. 

**) Увазъ 1799 г. авг. 28. П. с. з. Т; XXV. 19,097. 
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щен1и на путь правый; но снисходительность встр'1тида буй- 
ныхъ, отеческая заботливость неблагодарныхъ; они всему про* 
тивились, когда обуздывали ихъ силою; хот']^ли умножать своихъ 
посл'Ьдователейу когда оставили ихъ на вол%. Вскор'Ь явились 
въ новоросс1йской губерн1И *) новые посл'Ьдователи ихъ и 
въ 1799-мъ году, какъ доносилъ новороссШсюй губернаторъ 
Селецк1й, начали гласно пропов^дывать, что высш1я власти 
въ государстве не нужны. Тогда десница, прежде ихъ мило- 
вавшая, обратилась для нихъ въ карающую: заключенные 
въ оковы, в&к они (31 челов^къ), какъ возмутители обществен- 
наго порядка, сосланы въ Екатеринбургъ навечно для разра- 
ботки рудниковъ, на самыя тяжшя работы „дабы,— какъ ска- 
зано въ Высочайшемъ указ']^ **),— сш духоборцы, отвергаюпце 
Вышнюю власть на земл^, пред^омъ бож1имъ поставленную, 
возчувствовали чрезъ С1е, какъ сл^дуетъ, то, что суть на вемлЪ 
власти, Богомъ опред'бленныя на твердую защиту добрыхъ, 
8лод&1мъ же подобнымъ на страхъ и наказаше''. Вскоре 
чрезъ вс^ правлен1я, суды и расправы было объявлено, что 
подобная участь ожидаетъ вс:Ьхъ, которые впредь будутъ изобли- 
чены въ духоборческой сект****). Исполнители закона строго 
прилагали его къ духоборцамъ и не р^дко обращали въ же- 
стокое истязаше виновныхъ. Такъ напр. упомянутый уже нами 
крестьянинъ тверской губерши села „Тебнешева^ Андрей Давы- 
довъ и жена его Домна Толстаевы (стр. 41), сужденвые за духо- 



*) Въ истор. м. в. д. г. Варадинова кн. 8 стр. 48 вм^то 
новоросс1Йской губ. сказано новгородской. Надо считать это опе- 
чаткой. —Новоросс1Йская губершя учреавдена вм^^^сто екатерино- 
славской съ 1796 г. и разд'Ьлена въ 1802 г. на три губернш: 
николаевскую, екатерииославскую и таврическую. П. с. з. т, ХХУЛ. 
ст. 20,439). 

**) Вышеозначенный указъ 1799 г. авт. 28. 

***) Указъ 1880 г. мар. 30. П. с. з. т. XXVI. 12,952. 
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борчество, наказаны кнутонъ съ выр^атемъ ноздрей и со- 
сланы въ иркутскую губернш на работы ♦).— По свидетельству 
сенатора Лопухина въ 1801 году— „никакая секта до того 
времени не была столь строго пресл^дз^ема, какъ духоборцы, 
конечно не потому только, что они всЬхъ вредн'Ье. Разными 
образами истязывали ихъ, целыми семействами ссылали въ тяж- 
К1Я работы, заключали въ самыя жестошя темницы. Н']^которые 
изъ нихъ сид^Ьли въ такихъ, гдЬни стоять во весь ростъ, ни 
лежать протянувшись нельзя было. Это мн% сказывалъ, хвалясь 
своимъ распоряжен1емъ, одинъ изъ начальниковъ тЪхъ м^стъ, 
въ коихъ они содержались. Всяшй генералъ - прокуроръ, 
всл^дствхе губернаторскихъ представлен1й , объявлялъ именной 
указъ о ссылке ихъ целыми семействами въ разныя м']Бста 
на поселен1е и на каторгу, и сослано ихъ такимъ образомъ 
не одно сто* **).— Самый народъ, какъ ревностный хранитель 
св. в^ры, презиралъ духоборцевъ и уб'Ьгалъ ихъ, какъ язвы: 
онъ вщ'клъ^ съ какимъ презорствомъ смотрятъ они на все, 
что принялъ онъ отъ своихъ отцовъ, какъ зав'Ьтное достоян1е 
в']&ры, зналъ, съ какимъ неуваженхемъ отзываются они о важ- 
н^йшихъ постановлен1яхъ церкви, на которыхъ утверждается 
в^ра и надежда христханина. Ташя же чувствован1я къ духо* 
борцамъ и по г1мъ же побужден1ямъ разд'Бляло съ народомъ 
и сельское духовенство. Такимъ образомъ отношеше между 
ними и местными властями, духовенствомъ и православнымъ 
народомъ въ конц*! 18-го в'бка было весьма враждебное. Ихъ 
отдавали въ рекруты безъ всякой очереди, поносили руган 1ями 
и обременяли огромными поборами, какъ видно изъ жалобы 
пензенскихъ духоборцевъ казанскому начальству ***), и вообще, 
какъ они выражались въ своемъ прошен1и, „имъ не было 



*) Арх. д-Ьло м. в. д. 1817 № 23. 

**) Записки Лопухина въ чтен. Имя. общ. ист. и древн. при 
м. унив. 18в0. Книга III, шль — сент. стр. 109 — 110, и 93. 
***) Арх. д'Ьло м. в. д. 1806 г. Л? 3. 
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средства жить между духовенствомъ и мхрсЕими людьми." И 
сенаторъ Лопухинъ, вниЕавш1й въ положенхе слободоукраин- 
скихъ духоборцевъ въ 1801 году, зам-бтилъ, что „поселяне 
подлинно ихъ не терпятъ, какъ и всЬ почти жители *)". Оскор- 
бляемые и тЬснимые, духоборцы съ своей стороны ненави- 
дЬли и м'Ьстныя власти и духовенство. 

Настало царствоваше Александра Благословеннаго и 
судьба духо5орцевъ изменилась. Въ Его царствованге, во всю 
первую четверть 19-го стол^йя (1801 — 24) правительственная 
д&г[тельность выражается м'Ьрами направленными противъ т^хъ 
проявлен1й раскола и ереси, которыя нарушали полицейсшя и 
уголовныя постановлен1Я **); стало быть, смотрели на отступ- 
никовъ отъ церкви уже не съ релиповной и государственной 
точки зр'Ьн1я, а единственно только съ гражданской. 

Съ самого вступлен1я на престолъ Александръ I твердо 
Р']&п1ился, между прочимъ, усмирить духоборцевъ навсегда, но 
не угрозами и наказанхями, а могуществомъ своихъ благод'Ья-' 
Н1й: обративъ на нихъ свое бдительное вниманхе, монархъ 
противопоставилъ заблужден1ямъ ихъ и упорству мудрую сни- 
сходительность и кротость; не желалъ входить, какъ бывало 
прежде, въ изсл']&доваше мыслей ихъ о релипи, а заботился о 
томъ, чтобы сд']&лать изъ нихъ покорныхъ и счастливыхъ под- 
данныхъ. Уже въ 1801 году по Высочайшему рескрипту осво- 
бождено было изъ Сибири множество духоборцевъ херсонскихъ? 
харьковскихъ, екатеринославскихъ для водворешя ихъ на ро- 
дин4 ***). При в-Ьсти о такой снисходительности къ духо- 
борцамъ, вскор']^ начали открываться новыя ихъ секты, кото- 
рыя до сихъ поръ изъ страха накавашя таились въ неизв'1ст- 
ности; но он^ открылись какъ будто для того, чтобы т^мъ 



*) Записки Лопухина стр. 101. 

**) /". Варадинова Истор. мин. в. д. кн. 8-я, стр. 56. 



) Арх. д-Ьдо м. в. д. 1802 г. № 10. 



больше представить поводовъ монарху явить на нихъ свою 
мудрость и благость. Тавъ въ 1803 году, когда открылись 
новые духоборцы въ тамбовской губерши, то вместо строгихъ 
изсл'Ьдовашй, какъ бывало пре;г.^ \ предписаны были относи- 
тельно ихъ самыя кротк1я мЬр. . как1я только могуть быггь 
начертаны отеческою попечителъностш. Вотъ подлинныя слова 
этого достоприм^чательнаго указа, даннаго на имя тамбовскао^о 
гражданскаго губернатора Палицына. 

„Мгнистръ в. д. донесъ Мн^, по представлешю вашему у 
объ открывшихся во вверенной вамъ губернхи духоборцахъ. 
Общее правило, принятое Мною на заблуасдешя сего рода, 
состоитъ въ томъ, чтобы не д'блая василхя сов^кти и не входя 
въ разыскаше внутренняго испов^данхя в'1ры, не допускать 
однакожъ нцкакихъ внЪшндхъ оказательствъ отступлешя отъ 
церкви и строго врспр^щатъ всякхе въ семъ соблазны не 
въ вид^ ересей, но какъ нарушете общаго благочишя и по- 
рядв^а. На; се^нъ основание вы должны распорядиться во всемъ, 
что касается до д^лъ раскольническихъ. Въ настоящемъ же 
случае пршщте къ наблюдешю вашему следующее: 1) Снеси- 
тесь съ епарххальнымъ арх1ереемъ, чтобы въ селен1я, гд^ есть 
духо^оря^л предпочтительно опред'1ляя священниховъ кроткихъ 
и бдагоц^^вныхъ, подтверждаемо имъ было, дабы не входа 
съ снмр людьмц нн въ каше споры и распри, старались обра- 
тить ихъ на. путь истины не состязашями и принуждетемъ, 
но единственно кротост1Ю примера и святостхю жизни. 
2) Съ другой стороны, гражданское начальство долженствуетъ 
наблюдать, чтобы раскольники не дозволяли себ'Ь оказывать 
свящ^ндцкам';ь пр^р^Н1я и грубостей, а паче не допускать, 
чтобы явнымъ ра^гл^шещемъ своей ереси причиняли они со- 
блазнъ правов'1рнымъ, за что придавать ихъ, какъ нарущи- 
телей общественнаго порядка^ суду по законамъ. 3) Поручая 
точное исцолненхе сихъ правилъ собственному вашему наблю- 
ден1ю, Я считаю нуждымъ вцрочемъ вамъ прим'Ьтить, что 
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доколе не обнаружено будетъ въ духоборцахъ явнаго неповн- 
новеша установденной власти, дотол-б не можно но единому 
смыслу ихъ ереси судить и обвинять ихъ въ семь престу- 
нлеши, но должно, оставляя ихъ спокойными во внутреннемъ 
ихъ испов^данш, воспрещать только явные соблазны, подвергая 
ихъ за то сужденш по законамъ на нарушителей общаго 
благочишя постановдепвымъ. 4) Чтобы м^рн С1и могли им^ть 
бол^ дМств1я вы не оставите, снесясь съ духовнымъ началь- 
ствомъ, подтвердить, чтобы взаимно избегаемы были, сколько « 
можно, встречи съ таковыми раскольниками,— -какъ то посб- 
щешя въ ихъ домахъ и тому подобные случаи, къ спорамъ и 
раздорамъ поводъ подать могупце^ *). Въ сл'Ьдъ зат^мъ въ ин- 
струкцш, данной назначенному вновь тамбовскому граждан- 
скому губернатору, говорится: 1) „Изъ вс&^ъ дошедшихъ сюда 
св'Ьд'1н1й видно, что П0ЛИЦ1Я ВЪ ЭТОЙ губерши не им'бетъ над- 
лежащей точности въ своемъ дМствхи и мнопя замечены были 
по этой части упущешя; 2) съ н'1котораго времени возникъ 
въ этой губернш особенный родъ раскольниковъ, известный 
подъ именемъ духоборцевъ; въ дйлахъ предместника вашего 
мнопя по этому предмету найдутся предписашя; недостатокъ 
уважешя къ гражданскому начальству и неустройство полищи 
были причиною, что предписан1я эти не им^ли доселе полнаго 
своего дМств1я; правительство желаетъ, чтобы войдя точнее 
въ разумъ ихъ, дали бы вы имъ усп^шнМшее исполнеше; если 
въ поступкахъ вашихъ съ сими людьми различите вы терпи- 
мость отъ попущен1я и невнимательность къ заблуждешямъ 
разума Отъ послаблен1я, то т^мъ самымъ вы найдете главное 
и существенное правило вашего съ ними поведешя и большую 
часть затрудуен1й и жалобъ, доселе бывшихъ, прес']&чете^ **). 



*) Указъ 1803 г. февр. 21. П. с. з. Т. ХХУ11, 20,629. 
**) П. с. зак. Т. ХХУП. № 20,904, Распоряжеше 21 авг. 
1803 г. 
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Предоставляя духоборцамъ свободу совести и воспрещая 
съ ихъ стороны лишь нарушете общественнаго порядка. 
Государь обратилъ еще свое вниманхе на ихъ отношея1е 
къ православному люду^ среди котораго жили они. Зная, что 
они часто подвергались укоризнамъ народа изъ за разномысл1Я 
въ ъ^р% а съ другой стороны могли быть и соблазномъ для 
слабыхъ, Онъ помышлялъ о средствахъ защитить ихъ отъ не- 
любви народной и положить пред^лъ распространетю ихъ 
толка. Не легко было найти средство, которое было бы д4й- 
ствхемъ снисходительности и прозорливости, которое вело бы 
къ предположеннымъ цЬлямъ путемъ прямымъ и надежны мъ; 
однакожъ вскор'Ь представилось это средство, самое верное и 
мудрое. 

Еще въ 1801 году сенаторамъ Лопухину и Нелединскому- 
Мелецкому поручено было Государемъ обозрЬнхе слободо- 
украинской губернш. Тамъ они обратили свое внимаше меясду 
прочимъ и на духоборцевъ. При'Ёхавши въ Харьковъ, они 
потребовали ведомость и о томъ, что происходило и происхо- 
дитъ съ духоборцами, живущими въ тамошней губернхи. Ока- 
залось, что при вступлен1и на престолъ Александра 1-го пове- 
л-Ьно было духоборцевъ, сосланныхъ прежде целыми семей- 
ствами въ разныя м4ста на поселеше и въ каторгу, возвратить 
съ ссылки, водворить въ прежн1я жилища и оставить въ поко^. 
Всл'Ьдств1е этого Высочайшаго повелЬшя, они въ августе 
1801 года, — по словамъ Лопухина, — возвратились въ свои дома, 
или лучше сказать, на м-Ьста опустошенныхъ домовъ ихъ; а 
въ октябре н1ачали уже опять увещевать ихъ, для чего отпра- 
влено было два священника и земскаго суда засЬдатель съ ко- 
мандою. Первый вопросъ духоборцамъ былъ о коронацхи. 
Духоборцы, не имйющхе къ обрядамъ уваженхя, не могли дать 
пмъ отв-Ьта удовлетворительнаго и сказали, что они всякаго 
Царя почитаютъ отъ Бога поставленнымъ,— добраго — даромъ 
божхимъ, а злаго— бичемъ за гр-Ьхи Поставили предъ ними 



99 

образъ Спасителевъ и спрашивали ихъ, вЬруютъ ли они 
въ предстоящаго предъ ними Спасителя? Духоборцы отвечали: 
„это' не Спаситель, а доска расписанная". Наконецъ, ихъ 
спрашивали: будутъ ли они платить подать и рекрутъ ставить? 
Они съ досадою говорили: „мы нищ1е: ч-Ьмъ намъ подати 
платить! Как1е отъ насъ рекруты? Остался старой, да малой, 
да изув-Ьченный. Мы прежде служили Государю, какъ и друпе, 
а теперь власть Его, мы не можемъ". Таые ответы духо- 
борцевъ признаны были за бунтъ и изюмскхй нижн1й земсшй 
судъ, по донесен1ю ему объ этомъ, движимый необдуманною 
ревност1ю, посп'Ёшилъ отправиться на м]&сто для розысковъ и 
производства изъ того криминальнаго дйла и о такомъ опре- 
д'Ьлеши своемъ донесъ губернатору съ нарочнымъ. Но когда 
губернаторъ ув4домилъ о томъ сенаторовъ Лопухина и Неле- 
динскаго-Мелецкаго, то они, сообразно съ духомъ царству- 
ющаго Государя, настояли, чтобъ весь этотъ мнимый бунтъ 
приписанъ былъ недоум'Ьнш и неискусству ув'бщателей, чтобъ 
всякое сл'Ьдствхе и розыскъ были тотчасъ пресечены, чтобъ 
по этому д']&лу никому не было чинено ст'&снешя и если кто 
взятъ подъ стражу, то немедленно былъ бы освобожденъ; и 
въ сл^дъ зат^мъ, отъ 12 ноября 1801 г. изъ Харькова же 
о всемъ случившемся донесли Государю въ дух^ терпимости 
и истинно-христ1анской любви. Скоро собралось у гг. сенато- 
ровъ много духоборцевъ. Н']^сколько ихъ пришло и изъ ека- 
теринославской губерши. Съ ними преимуш,ественно бес^до- 
валъ Лопухинъ, не какъ суровый судья, а какъ снисходитель- 
ный и кротк1й отецъ, и они, по собственнымъ его словамъ, 
очень его полюбили и говорили съ нимъ откровенно. Кончи- 
лось т^мъ, что духоборцы подали прошен1е, въ которомъ, 
изъявляя свою в'1рность и усердхе къ Государю, просили 
исходатайствовать имъ позволенхе отделиться въ особое посе- 
ленхе. Тогда же, изъ Харькова отъ 3 декабря, Лопухинъ и 
Нелединсюй-Медецшй послали къ Государю второе о духо- 
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борцахъ всеподданнМшее донесете, въ которомъ, между про- 
чимъ, писали: я^^'ь веЬхъ седен1й зд^^шнихъ духоборцы, гд^& 
они есть, и некоторые И8ъ новороссхйбкой губернш были у 
насъ, ВсемилостивМш1й Государь, и всЬ изъявили желанхе 
отд'Ьлиться въ особое посе^^вн^е, не па^значая никакихъ себ^ 
въ тому м^стъ, и въ оных^, вакъ и въ нужномъ имъ для 
того всномоявети, совершенно предаваясь всбмилостивМшей 
вол'1 Вашей. Бедное состоянге оныхъ людей, кавихъ и число 
зд'Ьсь не велико, столько жалостно, что по исиш^ достойно 
обратить на себя воззр^нге великой щедроты Вашего Импера- 
торскаго Ведичес^гва, дающаго нрим'Ьръ зем^^*^ владыкамъ 
священнаго уважен1я въ человечеству^ "*"). 

На кануне вы^бзда изъ Харькова сенаторовъ Лопухина 
и Нелединсваго-Мелефсаго полученъ* былъ ими, по поводу 
перваго ихъ дойесен{я о духоборцахъ, ВысочайШ1й ресвриптъ, 
въ воторомъ Государь Императоръ выразилъ имъ „истинную 
свою благодарность за поступокъ ихъ въ д'Ьл^ духоборцевъ'' , 
и тогда же въ указ%, данномъ на имя слободоувраинсваго 
граждансваго губернатора, изображено было: ^^Вж^стк съ ра- 
портомъ вашимъ о духоборцахъ получивъ обстоятельное по 
сему же предмету донесете отъ пребывающихъ въ Харьвов^ 
сенаторовъ, веб сд'Ьлаййыя шш въ семъ случае распоряжешя, 
яво на' благоразумш и истинномъ понятхи д-бла основанный, 
утверждаю во всей сил% ихъ и пространств'!;, и поручаю вамъ 
не тольво йа настоящее время, но и на будущее принять ихъ 
правиломъ и рувоводствомъ въ поведенш вашемъ съ сими 
людьми, возлагая ^а^ собственный вашъ отчетъ вакъ сповой- 
ство ихъ, тавъ и защиту отъ всЬхъ притязашй въ нимъ не- 
в&кества и ложной ревности въ ихъ просв'Ьщен1ю. И разумомъ 
и опытами давно уже дознано, что умственныя заблуждешя 
простаго народа, пр^нхями и нарядными ув^щан1ями въ мы- 



Записви Лопухина въ означ. Чтешяхъ стр. 87 — 102. 
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сляхъ его оглубляясь, единынъ забвен1емъ, добрымъ прт1<6ро11ъ 
и терпиност1ю мало по малу изглаждаются и исчезаютъ. Вотъ 
правило, коего м']&стнону начальству должно съ ними держаться 
и на немъ-то основано было и повел-бнхе, данное о ув'Ьщанш 
сихъ духоборцевъ при возвращен1и ихъ во-свояси. С1и ув1»ща- 
Н1Я нивакъ не должны им'Ьть вида допросовъ, состязат]^ и 
отврытаго образу ихъ мыслей насил1я; но должны сами собою 
и неприметно изливаться въ нимъ изъ добрыхъ нравовъ духо- 
венства, изъ жизни ихъ, изъ поступБовъ и накоцецъ изъ не- 
принужденныхъ, въ случаю и съ видомъ ненамеренности на- 
правленныхъ на ихъ положен1я разговоровъ; а чтобъ все С1е 
им'Ьло бол^е дМств1я и чтобъ они лучше почувствовали обя- 
занности ихъ въ правительству, прежде всего нужно^бы было 
дать имъ самимъ прим']&тить, что оно объ нихъ печется и 
посл'6 претерп^ннаго ими раззорен1я войти въ ихъ. состоите, 
что и поручаю вамъ немедленно исполнить, представивъ Мн^ 
о д'Ьйствительномъ положенхи ихъ хозяйства, о нуждахъ ихъ, 
обстроились ли они, им'1ютъ ли домы, вступили ли въ хлебо- 
пашество, имеютъ ли ч^мъ платить повинности? Все С1е, 
свромностш и благоразум1емъ разв^давъ, подробно Мн^ доне- 
сите, означивъ именно, свольво на иостроенхе домовъ ихъ, по 
величеству ихъ и по м^стнымъ ц^намъ, будетъ денегъ по- 
требно, дабы получивъ сведете С1е, могъ Я дать о надлежа- 
щемъ имъ пособш повелеше^ *). 

Мысль, выраженная Лопухинымъ во второмъ его доне- 
сен1и Государю, о переселенш духоборцевъ въ одно отдельное 
м^сто, совершенно соответствовала намеренхямъ АвгустЬйшаго 
Монарха защитить ихъ отъ нелюбви народной, а народъ 
православный ртъ соблазна, и потому эта мысль была благо- 
свлонно Имъ принята и охотно утверждена. Самое удобное 



*) Указъ 1801 г^ 27 ноября. Собр. постанод, по части ра- 
свола. Лонд. 1863. Вып. перв. стр. 17. 
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м'Ьсто для этого новаго посслен1я представлялось тогда таври- 
ческой губерн1и въ мелитопольсвомъ уЬзд'Ь по течен1ю р4^ви 
„Молочной^, гд^Ь оставались обширныя плодородныя, но не за- 
селенныя м'Ьста, получивш1я наименован1е „Молочныхъ водъ" 
отъ р'Ьчки ихъ орошающей. Заселен1е этой м'бстности началось 
лишь въ исход'6 прошлаго столЬтхя, но весьма слабо; разви- 
валось же оно бол^е значительно съ 1800 года, когда стали 
зд^сь водворяться меннониты. По этому поводу посл^довалъ 
бывшему новоросс1йскому гражданскому губернатору Микла- 
шевскому Внсочайш1й указъ сл^Ьдующаго содержан1я: 

„Внявъ прошен1Ю отъ духоборцовъ, въ слободско- украин- 
ской губернш обитающихъ, и получивъ таковое жъ отъ н4- 
которнхъ изъ нихъ, въ гу/5ерн1и вамъ вв'Ьренной живущижъ, 
о соединеши ихъ въ одно м^сто и водвореши сколько можно 
отдаленно отъ прочихъ, Я призналъ за благо, сколько по 
уважен1ю претерп-Ьниаго сими людьми раззоренхя, столько и 
потому предположешю , что таковое отд-бленхе считаю Я на- 
д'Ьжн'Ьйшимъ средствомъ къ погашен1Ю ихъ ереси и къ пре- 
сЬчешю ВЛ1ЯН1Я ея на другихъ, переселить ихъ въ новороссхй- 
скую губерн1Ю въ мархупольсмй уЬздъ на обильныхъ поляхъ, 
лежащихъ по теченш рЬчки Молочной. Къ произведешю сего 
нам^ретя въ д^Ьйствхе поручаю вамъ: Первое^ избравъ на- 
дежнаго, благонравнаго и скромныхъ правилъ чиновника, объ- 
явить чрезъ него духоборцамъ, во вв-Ьренной вамъ губерн1и 
живущимъ, что снисходя на прошенхе ихъ и желая въ раз- 
зоренномъ ихъ состоян1и дать нужную помощь, соизволяю Я 
переселить ихъ на вышеозначенное м^сто. Второе, что м-Ьсто 
С1е сверхъ плодороднаго своего положен1я прёдставляетъ имъ 
й ту выгоду, что будутъ они соединены ж расположены по 
слободамъ съ духоборцами, въ слободско-украинской губерши 
живущими, и вм4ст4 съ т4мъ со всЬхъ сторонъ будутъ отд-бле- 
ны отъ сосЬдства имъ прит-Ьснительнаго. Третге, что на 
каждую переселившуюся душу назначено будетъ по 15 деся- 
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тинъ земли. Четвертову на нять л'бтъ, считая с^ текущаго 
нын'Ь года, освобождаются они огъ вс^хъ государственныхъ 
податей. ПятоСу при саиомъ переселен1и на подъемъ выдано 
нмъ будетъ изъ казны по сту рублей на каждое семейство за- 
имообразно. Шестову въ возврат'^ деиегъ сихъ въ казну дается 
десять л'Ьтъ льготы, считая со времени ихъ водворенхя. Седь- 
мое, по истечен1и сихъ льготныхъ л'Ьтъ взыскан1е съ нихъ сей 
суммы расположится на двадцать л'Ьтъ такъ, что каждый годъ, 
каждое семейство не бол'Ье пяти рублей уплачивать будетъ. 
Восьмобу изъяснивъ имъ ъ(Л С1И даруемыя нмъ выгоды, наз- 
начить нужное число надежныхъ чиновниковъ, которые бы, 
отправлясь на предопред']&ленное духоборцамъ урочище вм'Ьст^ 
съ дов^^ренными отъ нихъ людьми, обозр']^ли его, назначили 
на немъ по удобности и прочимъ выгодамъ м^ста для засе- 
летя, сняли планъ^ кой и представьте Мн']^ на утверждеше. 
Девятое^ вм'бст^ съ симъ, указомъ даннымъ слободско-украин- 
скому губернатору, предписалъ Я, чтобы и тамоштя духо- 
борческ1я общества, сд'З&лавъ подобный выборъ^ прислали 
къ вамъ дов'Ьренныхъ людей, а посему для совмЬстнаго пока- 
зан1я назначаемой имъ земли не оставите вы снестись съ на- 
чальникомъ сей губерн1и, и о вс^хъ ио|^л^дств1яхъ сего рас- 
поряжешя Мн'Ь донести" *). 

Первыми переселенцами на „Молочныя воды^ были воз- 
вращенные изъ Сибири духоборцы слободоунраинской и екате- 
ринославской губерн1и, именно 30 семействъ въ количестве 
296 душъ**); въ числ4 ихъ былъ и старш1й сынъ Силуана 
Колесникова Еириллъ ЕолесниковЪу о которомъ упоминается 
въ посл'Ьдств1и, какъ о наставник'Ь въ средЬ духоборцевъ. 
Они основали зд4сь слободу „Богдановку", обратились къ 



*) Указъ 1802 г. янв. 25. П. с. з. Т. ХХУП, 20,123. 
**) Архивн. д-Ьдо м. в. д. 1810 г. № 6, 
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8е]иед%л1Ю и съ радоспю увид'Ьди, что труды ихъ вЪнчаются 
устЛхожъ. Когда слухъ о счастливой ихъ судьбе достигъ до 
прочихъ единомышленнивовъ, жнвшихъ въ ра8сФян1ну во мно- 
гихъ родилось желаше перейти въ своимъ единовФрцамъ на 
новое ихъ поседен1е. Тавъ въ 1804 г. поверенные отъ духо- 
борцевъ, находившихся въ тамбовской и воронеоюской губерши, 
принесли Государю просьбу «дабы во ивбЪжате обидъ и при- 
т'Ьснешй, чинимыхъ имъ не тольво поселянами, но и нового - 
рыми чиновнивами, единственно по ра8но]шсл1Ю въ в^р^, доз- 
волено имъ было перейти въ тавричесвую губерваю, вавъ это 
увазомъ 25 янв. 1802 г. дозволено духоборцамъ, жившимъ 
въ губернхяхъ слободоувраинсвой и еватеринославсвой'^ . Госу- 
дарь Императоръ на тавое переселеше ихъ соизволилъ и 
въ уваз^, по этому поводу данномъ 16 девабря 1804 г. вавъ 
воронежсвому граждансвому губернатору Пушвину, тавъ и 
тамбовсвому, между прочимъ, значится: ,,1) Духоборцамъ, вон 
въ воронежсвой и тамбовсвой губерти изъявлятъ желаше пе- 
реселиться въ Тавр1Ю} то имъ дозволить; 2) время переселеи1Я 
предоставить имъ самимъ назначить, стараясь по возможности у 
чтобы наибольшее ихъ число туда отправилось ичтобътавимъ 
образомъ севта С1я не оставляла уже тутъ сл^довъ своихъ; 

3) переселеше С1е произвести имъ на собственномъ ихъ вопггЬ; 

4) дать имт. полную свободу распорядиться своимъ имуществомъ 
вавъ они сочтутъ за лучшее; земли же, воими они пользуются, 
принявъ въ в']&домство вазенное, предоставить въ над'Ьлъ ва- 
зеннымъ врестьянамъ; 5) позволить имъ, буде пожелаютъ, для 
осмотра и выбора подъ поселеше земель послать дов'1ренныхъ 
людей; 7) уведомить ихъ, что на важдую переселяющуюся му- 
жесваго пода душу дастся имъ по пятнадцати десятинъ изъ 
вазенныхъ свободныхъ земель въ молитопольсвомъ у'Ьзд'! по 
удобности въ молочнымъ водамъ, и что т*!, вой переселятся, 
освобождены будутъ отъ вс4хъ государственныхъ податей на 
пять л4тъ, считая съ будущаго 1805 года, хотя бы вто изъ 
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яихъ и позже переселеше предпринялъ" *). Въ тоже время 
указомъ на имя херсснскаго военнаго губернатора (которому 
подчиненъ былъ губернаторъ таврическ1й), сверхъ сообщен1я 
сущности тотчасъ приведеннаго указа, между прочимъ предпи- 
сывалось: ;,3) Препоручая губернскому таврическому начальству 
защищать переселенцевъ отъ всяких!ъ ст']&сн'Ьшй и благопрхят- 
ствовать водворешю ихъ, вы должны при томъ поставить ему 
въ виду о непрем'Ённомъ наблюден1и, дабы ни подъ какимъ 
видомъ духоборцы, какъ нын^ на Молочныхъ водахъ нахо- 
дящ1еся, такъ и вновь^ въ мелитопольскомъ у^зд*! поделиться 
тжЬоще, б'Ьглыхъ не принимали и въ секту свою никого не 
совращали; таковое размножеше оной н таковые б^порядки 
отнюдь терпимы бьггь не могутъ, .и м'Ьстное начальство со 
всею строгост1ю законовъ поступать должно съ духоборцами, 
кои такимъ образомъ дерзнутъ оные нарушить" **). Въ силу 
Высочайшаго разр^шешя там<)овск1е и воронежскхе духоборцы 
стали переселяться на Молочныя воды съ начала 1805 г. и 
въ этомъ же году 1:^хъ и другихъ переселилось 494 души ***)• 
Вм^ст'Ь съ ними прибылъ сюда и Капустынъ. Оынъ его Ва- 
еимйу названный по спискамъ сыномъ однодворца Никифора 
Калмыкова^ подъ этимъ именемъ также перешелъ сюда вм^ст^ 
съ нареченнымъ своимъ отцемъ Викифоромъ Калмыковымъ, 
который считался въ чнсл*! 25-и духоборческихъ наставниковъ, 

бывшихъ подъ властш. зятя его, Капустина ****). На Молоч- 

» . • 

ныхъ водахъ Капустинъ основалъ главную слободу „Терп^нхе" 
и взялъ въ свои руки управлеше вс^ми д'Ьлами общества, 
какъ пророкъ, или христосъ духоборчесшй. 

Не смотря па желаше Государя и правительства какъ 



*) Указъ 1804 г. дек. 16. П. с. з. Т. ХХУШ. 21,556. 
**) Собрате постан. по части раскола Л. 1863. стр. 24» 
***) Архив. д-Ьло м. в. д. 1810 г. № 6. 
****) Донесете хере. воен. губернатора министру полицш« 

б 
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можно большаго переселен1я тамбовскихъ, воронежскихъ и 
другяхъ духоборцевъ на Молочнмя лоды^ мног1е изъ нихъ 
остались однавожъ на м'ЬстЬ, вакъ видно изъ ихъ жалобъ на 
прит^нешя м'Ьстнаго начальства. Такъ тамбовсваго у&да 
сель: «Гор'Ьлова, Троицкой Дубровы^ и козловсБаго у^да села 
^^Жидиловки** духоборцы подавали въ 1806 г. министру внут. 
д&гь зацисвИу что м'Ьстное начальство изд'&вается надъ ними, 
творить судъ неправый и вообще прит'1сняетъ ихъ на каждомъ 
шагу, вымогая денегъ *). 

, Въ г. Екатеринославть купцы Осипъ и Василхй Соколовы, 
Аристархъ Емельяновъ, Иванъ Головановъ и мФщанинъ Андрей 
Голубевъ 24-го шля 1805 г. объявили губернатору фонъ Бергу, 
что они съ женами ж детьми испов']&дуютъ духоборческое уче- 
те. Губернаторъ дюесъ объ этомъ министру в. д. графу 
Кочубею съ своимъ мн^шемъ— выслать ихъ на Молочныя 
воды. Мннистръ отв']&чалъ, что на основан1и Высочайшаго 
указа 21 февр. 1803 г. онъ „не видитъ никакой нужды, по 
единому смыслу ереси, въ переселети екатеринославскихъ ду- 
хоборцевъ на Молочныл воды, особливо если на то н']&тъ ихъ 
доброй воли. Будеже они сами хотятъ итти туда, то С1е имъ 
быть можетъ дозволено, но они уже никакъ не должны на- 
д-Ьяться на тЪ выгоды, кои н'&которымъ изъ духоборцевъ при 
ихъ переселен1и предоставлены" **). По объяв лети этого ответа 
духоборцамъ г. Ёкатеринослава, вс']^ они согласились остаться 
на м'Ьст']^ жительстэа, исключая Голованова и вновь заявив- 
шаго себя М']^щанина Михаила Соловьева, которымъ, согласно 
ихъ желатю, разр'Ьшено было переселиться къ своимъ едино- 
в-Ьрцамъ. Въ 1805 же году появились духоборцы и въ ново- 
московскомъ у']^зд'Ь екатеринославской губернш казеннаго села 
„Гупаловки" поселяне Герасимъ Соверинъ, Петръ Колесникъ 



*) Архив. д*ло м. в. д. 1806 г. № 1, 
**) Архив. д-Ьло 1806 г. № 4. 
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и Бмелъянъ Ш^у^ный; они были увещеваемы чрезъ духовную 
особу, но остались непреклонными и просились переселиться 
съ семействами на Молочныя воды. Министръ вн. д'Ьлъ на 
такое переселен1е согласился *). Относительно азовскиосъ духо- 
борцевъ екатеринославск1й губернаторъ доносилъ графу Ко- 
чубею**), *го азовсше духоборцы 4здятъ въ г. ОрЪховъ 
къ лицамъ одной съ ними секты, и оттуда тоже при^зжаютъ 
къ нимъ духоборцы, хотя на житедьств*! въ Азов^ не осга- 
ются. По доклад'^ объ азовскихъ духоборцахъ Государю, дано 
Высочайшее повелен1е на имя херсонскаго военнаго генералъ- 
губернатора Розенберга: „Поручаю вамъ сд'блать распоряжеше, 
чтобы живу1Ц1е въ азовской крепости и форштадт^ ея духо- 
борцы, за исключен1емъ только находящихся въ д'Ьйствитель- 
но1 военной служ'б'6, переселены были на собственномъ ихъ 
кошт'Ь къ тЬмъ духоборцамъ, коимъ позволено селиться &а 
Молочцыхъ водахъ. Вы не оставите при семь случа*! соблюсти^ 
чтобы переселен1е С1е произведено было безъ всякаго. ст^нетя 
и чтобы въ разсуждеши земель и податей поставлены были 
духоборцы С1и , на равн^ съ другими на Молочныхъ водахъ 
живущими. Относительно же льготы отъ казенныхъ повин- 
ностей Я признаю, по близости *м'1ста,, двухъ годовой срокъ 
достаточнымъ , считая оный съ 1 января . 1805 текущаго 
года" ***). Это распоряженге и было исполнено, 

Въ 1805 же году духоборцы, ' изъ селетй перекопскаго 
у^зда мужескаго пола ^20 и женскаго 13 душъ сосланные 
въ 1800 г. въ Екатеринбургъ' в^чно къ рааработк^ рудниковъ, 
просили правительство о переселеши ихъ въ т% м^ста, кото- 
рыя назначены къ поселен1ю другихъ духоборцевъ. Переселеше 



*) Арх. дЬло 1805 г. Л 1. 
**) Арх. д4ло 1805 г. № 4 



***) Указъ 1805 г. фев. 16 дня. Собр. пост, по част. раск« 
1863. стр. 24. 
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ЭТО признано было яздтруднительнымъ^, но за то велено было 
поселить ихъ въ Сибири на удобныхъ м^стахъ и предоставить 
имъ т&ке права и льготы, который указомъ 1802 г. янв. 25 
даны духоборцамъ водвореннымъ въ мар1упольсвомъ у Ьзд'Ь *). 
И позже, именно въ 1810 году лсивш1е на Молочныхъ водахъ 
просили о водворенш между ними единомышленниковъ ихъ, 
находивпшхся въ Сибири. . Но и эта просьба не могла быть 
удовлетворена потому, что некоторые изъ поселенныхъ тамъ 
отданы бит въ военную службу за совращенЕО православныхъ 
вь свою секту, а друпе отосланы въ работу на заводы**). 
Въ яелшь 9ойска Донскаго въ Нижней Михайловской станиц'6 
въ 1810 году объявиашсь правительству 17 душъ духоборцевъ, 
которые и высланы были на Молочныя воды въ мелитополь- 
СК1Й у48дъ***), Въ 1811 году тамбовской губерши борисо- 
глЫскаго у^а оела ,,Русанова" однодворецъ Григор1й Лоно- 
носовъ и уд'Ьльцый крестьянинъ Павелъ Сурковъ, въ качестве 
повйреноыхъ отъ духоборцевъ разныхъ губершй, подали 31 
января на Высочайшее имя прошете, въ которомъ между 
прочимъ сказано было следующее: „ Единомышленники наши 
состоять изъ однодворцевъ, экономическихъ и уд'&льныхъ вре- 
етьянъ, а часпю изъ купцовъ и м'&щанъ въ губернхяхъ: ря- 
зянской, тамбовской, воронежской, саратовской, астраханской 
и оренбургской до 4000 мужескаго пола душъ, а можетъ быть 
и болФе, которые, т'&снимые отстюху и разными образы, же- 
лаютъ водвориться въ краю новозавоеванномъ отъ оттоманской 
порты поб'Ьдоноснымъ воивствомъ и оруж1емъ Вашего Вели- 
чества, а именно съ правой стороны р^ки Дуная, внизъ по 
течетю къ г. Тульчи на р'Ьчк'б ДунаевцЪ, или съ л'бвой сторо- 



*) Указъ 1805 г. шля 27. П. с. з. Т. ХУШ. 21,845. 
**) Собранхе постановл, по части раскола. 1863 г. стр. 27, 
28; распоряжеше 1 овт. 1810 г. 

***) Архивн. д-Ьдо м. вн. д. 1811 г. № 18 стр. 1. 
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ны отъ города Измаила къ городу Кидлш, внизъ по теченш 
у звллыхь урочищъ Ёлнухи и Китая, гд% только Теб^, Всеав- 
густййш1й Мопархъ, угодно будетъ". Тавимъ образомъ духо- 
борцы хотели основать у Дуная такое асе цоседеЕ1еу вавъ 
основано ихъ единов']^рцами на Молочаыхъ водахъ. Въ чясхЬ 
желавшихъ переселиться на Дунай по реестрамъ, представлен* 
нымъ отъ Суркова и Лопоносова^| оказалось въ тамбовской 
губерн1и 154 человека съ семействами, въ саратовской муже- 
скаго пола 1,666 лушъ и женскаго 1,061, въ рязанской 14, 
въ астраханской 9, въ оренбургской 266, въ воронежской 
14, всего 3,184*). 11о поданному прощешю министръ подицш 
Вязмитиновъ вошелъ въ |;омитетъ министровъ съ представле- 
Н1емъ, въ которомъ объяснилъ, что „обстоятельства настоящаго 
времени (французская война), когда Бессараб1я входитъ н^ко- 
торымъ образомъ въ составъ военнаго поприща, не могу^ъ 
быть бдагоусп^щны для €его переселешя, а потому онъ, ми- 
нистръ, полагаетъ съ онымъ прюстановиться^ **). Комитетъ 
министровъ это предста1влен1е Вязмитинова 30 апр. 1812 
года утвердил ъ. Изъ этого д'Ьла между прочимъ видно, что 
въ разныхъ губершяхъ еще оставались духоборцы по выселенш 
большинства изъ нихъ на Молочныя воды, особенно значительное 
количество иХъ было въ губернхи саратовской, изъ которой, ве- 
роятно, по это время никуда они еще не переселялись. Въ1815 
году ^^уxобощи тамбовской губернши у ^да экономичеше кре- 
стьяне Трётьяковъ, Флоровъ, Терентьевъ и Филипповъ, а также 
спасскаго у^зда деревни „Старой Бодниковой" ясашные кре- 
стьяне Бфимъ Григорьевъ, 11рокоф1й Дементьевъ, Иванъ Аки- 
мовъ и Леонт1й Ивановъ вошли въ тамбовскую казенную па* 
лату съ прасьбами о переселеши ихъ въ таврическую губер- 
шю. Казенная палата, по сношеши объ этомъ съ таврической 



*) Архив. д-Ьло м. в. д. 1811 г. № 18. 

**) Арх. д4ло м. в. д. 1811 года >6 18 стр. 41 — 2. 
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экспедищбй, объявила имъ ея р'&шеше отъ 30 марта 1816 года, 
что означенные духоборцы могутъ поселиться на Молочныхъ 
водахъ въ слобод*! Новоспасской, куда и перечислены въ ко- 
личеств']^ 12 душъ, съ разр'1шешя министра внутреннихъ 
д4лъ*). Изъ донесешя въ 1817 году архангелвскаго губерна- 
тора министру внутр. д'Ьлъ ВИДНО) что въ кольскомъ у^д']^ 
архангельской губернги передъ т'1мъ было 60 челов'Ькъ духо- 
борцевъ и что но Высочайшему повел'Ьшю вс^ они въ 1815 
году отправлены оттуда въ таврическую губерн1ю на Молочныя 
воды для соединешя съ ихъ единомышленниками **). 

Выгодное положенхе и покровительство духоборце^ъ на 
Молочныхъ водахъ стало привлекать къ нимъ новыхъ чле- 
новъ отъ вс^хъ сос^днихъ м'Ёстностей таврической губернги. 
Такъ напр. дн'Ьпровскаго у^да селен1я „Верхней-Б']&лозерки*' 
поселяне Васил1й Бабаевъ, Миронъ Бурбатовъ и Григор1й Ру- 
денко съ семействами вдругъ объявили, что они сд'Ьлались ду- 
хоборцами. ДнЪнровскШ земскШ судъ^ распорядился произвесть 
надъ ними сл^дств1е. Но таврическШ губернаторъ вел^лъ прхо- 
станевить сл']^дств1е и донесъ объ этомъ министру полищи; а 
по его докладу комйтетъ министровъ ^считая за полезное пе- 
реселить вновь открывшихся къ прочимъ духоборцамъ на Мо- 
лочныя воды^, отъ 9 сент. 1819 г. испрашивалъ на это Вы- 
сочайшее разр'Ьшен1е и въ засЬданхи 1-го ноября комитету 
объявлено, что Государь Императоръ на С1е соизвааилъ ***). 
Въ томъ же году явились въ мелитопольсшй земсшй судъ дв^Ь 
женщины — Парасковья Быч^сова и Агаф1я Жданова и объявили 
себя духоборками, прося о перечислен1и ихъ' на жительство 
въ духоборческ1я селен1я. Это были жены крестьянъ г. Ко- 
логриваго, посту пившихъ въ 1817 году въ солдаты въ зачеаъ 



*) Архивн. д'Ьло 1816. № 14. 

**) Тоже 1817 г. № 38. 

***) Архивное д4ло 1819 г. Х? 32. 
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будущихъ наборовъ. Министръ вн. д'Ьлъ просимое пере- 
селен1е дозволилъ '^'^ . Еще въ 1816 г. тавричесвШ граждансшй 
губернаторъ, находясь въ слободахъ мелитополъсБихъ носелен- 
цевъ и собравъ общество ихъ въ главную слободу „Терп'Ьнхе" , 
спрашивалъ ихъ, примутъ ли они въ себЪ переселёнцевъ изъ 
Фидлянд1и^ желающихъ перейти еъ нимъ, духоборцы, сд'1^лавъ 
м1рсБу10 сходку, постаьовили на ней, что изв'^стныхъ имъ ду- 
хоборцевъ, сосланныхъ въ Финляндгю (вь выборгскую губерн.) 
изъ войска донскаго, они принимаютъ въ себ*! съ сердечнымъ 
удовольств1емъ и готовы помочь имъ въ нуждахъ и въ устрой- 
сгвЬ хозяйства '^*) Представляя объ этомъ министру вб. д-бль 
губерпаторъ объясиилъ, что къ мелитоподьскимъ поседенцамъ 
прибыли в'ь 1816 году 228 душъ мужескаго пода изъ кавказ- 
ской губернщ которые и пом']&щаются въ ихъ домахъ, а те- 
перь еще вновь ожидается къ переселен1ю изъ Финлянд1и 90 
челов']&къ, что всЬ эти новые переселенцы стеснили бы хлебо- 
пашество и скотоводство зд^шнихъ хозяевъ и потому находить 
нужнымъ отд']&лить духоборцамъ изъ смежнаго 32*го участва 
мелитопольсваго у&^днаго плана еще шесть тысяцъ десятинъ 
земли. Министръ вн. дЬлъ передалъ это представленхе министру 
финансовъ съ своимъ заключешемъ, что и онъ считаетъ нуай- 
ною эту прибавву 6- и тысячъ десятинъ т'Ьмъ бол4е, что вром% 
прибывшихъ въ мелвтопольсвимъ поселенцамъ изъ ваввазсвой 
губерши и вынисываемыхъ нын'Ь изъ Финляндии, предположено 
также переселить въ ниМъ однов^рцевъ ихъ изъ удЬльнаго ве- 
домства пензенской губерши, Комитетъ министровъ 3-го апр. 



*) Арх. д4ло 1820 г. № 13. 

**) Арх. д*ло м. в. д. 1816 г. № 20, стр. 137. Этотъпр11Гб- 
воръ подписали старосты слободъ: 1) Богдановки — Васил1Й Коминъ, 
2) Троицкой— Гавршлъ Рыбинъ, 3) ГорЬлой — Макар1й Сапуновъ, 
4) Кириловки — Давидъ Андросовъ, 5) Спасской — Степанъ Паршнъ, 
6) Ефремовки— ГригорШ Вышловъ и 7) Тамбовки— вома Горновъ. 
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1817 г. положилъ сделать прибавку земли, если действительно 
окажется это нужнымъ. При подписан1и журнала того же дня 
графъ Аракчеевъ объявилъ, что Государь Императоръ утверж- 
даетъ положеше комитета съ тою только отм']&ною, чтобы „впредь 
не прибавлять духоборцевъ въ селен1я мелитопольск1я (кром'Ь 
ожидаемыхъ изъ Финляндхи) и избрать для нихъ чрезъ мини- 
стра вн. д'Ьлъ друпя цЪсщ назначенное же переселен1е духо- 
борцевъ изъ Финлянд1и окончить; ибо не большое число сихъ 
семействъ не ст'Ьснитъ мелитопольскихъ, особенно когда они 
надФлятся просимою въ прибавокъ землею '^ *). 

Въ Пензенской губернш въ это время (въ 1816 г.) д4й- 
. ствительно оказались духоборцы между удельными крестьянами 
наровчатскаго округа въ сел^ д^Покровскомъ". Главными на- 
ставниками ихъ были уд'Ьльныеже крестьяне: Иванъ Марковъ, 
Яковъ Оедоровъ, Иванъ Никифоровъ, Пареенъ Ивановъ и вдова 
солдатка Варвара Иванова. По донесенш.о нихъ пензенскаго 
арххерея, оберъ-прокуроръ св. синода сообщилъ С.-Петербург- 
скому военному генералъ-губернатору, что онъ находитъ нуж- 
нымъ главныхъ зачинщиковъ безъ наказашя удалить на Мо- 
' лочныя воды. Пензенсшй губернаторъ М. М. Сперансшй (впо- 
сл4дств1И графъ) по этому д^лу донесъ министру удЬловъ гра- 
фу Гурьеву, ^то управляющ1й удельною конторою прислалъ 
къ нему два списка духоборцевъ, .изъ которыхъ въ первомъ 
означены 27 душъ, изъявившйхъ желанхе на переселенхе, а во 
второмъ помещены тЬ, которые переселяться не желаютъ. 
Графъ Гурьевъ по этому поводу писалъ министру вн. д'Ьлъ 
„чтобы пятерыхъ наставниковъ препроводить на Молочныя 
воды, но и С1е никакъ не^ въ вид'& ссылки, или наказашя, 
какъ пензенское местное начальство полагаетъ, и безъ вся- 
каго сл4дств1я; зат'Ьмъ изъ числа прочихъ находящихся 
въ тойже сект-Ь уд'Ьльныхъ крестьянъ отправить туда же токмо 
т-Ьхъ, кои сами сего пожелаютъ. Бъ разсужденхи лее оста- 



^) Арх. д-Ьдо 1816 г. № 20 стр. 137. 
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ющихся на м%ст% можно весьма съ пользою употребить сред- 
ство, предполагаемое пензенскимъ гражданскимъ губернаторомъ 
Сперансвимъ, именно: въ т'Ь приходы, гд% они находатся, 
опред']&лить священниБОвъ прим']&рной жизни, вротвихъ, поучи- 
тельныхъ, непритязательпыхъ и обезпеченннхъ въ ихъ содер- 
жанш; првм'^Ьръ поступБовъ и образъ жизни тавихъ священ- 
ниБОвъ бол']&е , ' нежели что другое можетъ под']&йствовать 
съ пользою на умы осл^пленныхъ'^. Когда шла переписка о 
приведенш въ исполнеше этого предаоложешя, губернаторъ 
Сперансшй вскор*]^ донесъ министру вн. д'^Ьлъ, что про']^домъ 
въ г. БраснослободсБъ онъ нарочно за'Ьзжалъ вм^ст^ съ упра- 
вляющимъ уд-бльною конторою въ заштатный город* »Тро- 
ицкъ'', куда вызваны были и духоборцы; вместо 27-и душъ, 
желавшихъ прежде переселиться на Молочныя воды, нын-Ь 
изъявили къ тому свое нам^ренхе 6 семействъ, им. 15 душъ 
мужескихъ и 19 женскихъ, всего 34 души; переселяются они 
на свой собственный счетъ; изъ нихъ 25 душъ изъ села 
„Покровскаго^ пятницкой волости, четыре таъ того же села 
КОЗЛОВСКОЙ волости и 5 изъ села „Михайловскаго^ средней 
волости. Когда д']&ло о переселенш шло такъ удачно, ми- 
нистръ вн. д^лъ Козодовлевъ неожиданно встр'^Ьтилъ препят- 
ствхе къ тому. Такъ-какъ цри переселеши духоборцевъ изъ 
Финляндш въ таврическую губершю по журналу комитета 
министровъ 3 апр'&1я текущаго 1817 года последовало Высо- 
чайшее повел'Ьше, дабы кром-Ь сихъ переселенцевъ впредь 
^,духоборцевъ изъ другихъ мЬстъ въ селешя. мелитопольсшя не 
прибавлять", то онъ (министръ) считаетъ, что за симъ ъск 
предпринятыя м']&ры па счетъ перевода означенныхъ духобор- 
цевъ уд']&льнаго в'Ьдомства должны быть отменены. Предписан1е 
объ этой отм'Ён^]^ губернаторъ СперанекШ лично объявилъ 
уд'Ьльнымъ крестьяна11ъ, и объявленхе это они приняли не 
только безъ огорчен1я, но и съ благодарностхю, потому что 
желанхе ихъ съ того времени охладЬло*). Между т4мъ, жц- 

*) Арх. дЬю 1817 г. Л6 21. 
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тельствующ1е Архангельской губернш и у&да въ „Лоцманекомъ 
Стан^^ отставные лоцмана Федоръ АлексЬевъ и Алексей 
Васильевъ Варакины, отставной унтеръ-офицеръ Ефимовъ и 
вдова Васильева, въ 1817 году, въ присланной министру вн. 
д^^ просьб']^ изъяснили, что они, хотя и м'1стные жители, но 
бол-Ье 20 л'Ьтъ держатся учен1я духоборцевъ и какъ подобнле 
имъ духоборцы по Высочайшему повел'1н1ю переселены изъ 
разныхъ Ы!Ьсть къ своимъ единов'Ьрцамъ въ таврическую гу- 
берн1ю, то и они, авелая соединиться съ ними, просятъ о 
переселенш ихъ туда на собственный ихъ счетъ и безъ вся- 
ваго со стороны казны пособ1я. На это прошен1с министръ 
вн. д'Ьлъ дадъ сл'Ьдующхй отв'Ьтъ: „Не им'Ья никакого св^- 
д^шя ни о состояши, ни о числ']^ семействъ нросителей-духо- 
борцевъ и усматривая изъ прошен1я ихъ, что они не иаъ числа 
сосланныхъ за духоборческую ересь въ архангельскую губер- 
нш, но „коренные тамошнхе жители", онъ (министръ) удовле- 
творить таковаго ихъ исканхя не можстъ какъ по сил'!^ Высо- 
чайшаго повелЬшя (разумеется 3-го апр. 1817 г.), такъ рав- 
ном^рно и потому, что они отъ переселешя сего, судя по 
столь дальнему пути, неминуемо должны потерпеть убытки, а 
можетъ и раззореше" *). Когда архангельсый губернаторъ 
объяви лъ имъ это р4шеше, то просители отвечали, что „они 
хот'бли только быть вм'бст']^ съ своими ёдиЕОмышленникаии^ но 
когда схе невозможно, то они охотно остаются зд'Ьсь на 
прежнемъ своемъ жительстве, ' т^мъ паче, что проживаютъ 
зд^сь спокойно и ник^мъ не стесняются". 

Можно было ожидать, что движенхе духоборцевъ изъ вну- 
треннихъ гуёершй на Молочныя воды теперь прхоетановится 
совершенно; между т^мъ случилось обстоятельство, которое 
еще разъ поддержало это движенхе. Государь Императоръ во 
время своего путешеств1Я въ Крымъ въ 1818 г., проезжая 



О Арх. д4ло 1817 г. № 28, 
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чрезъ мелитопольск1й у4здъ, пожелалъ взглянуть на духобор- 
цевъ лично. Цв-Ьтущее состояше духоборческихъ поселенхй 
обратило на себя вниман1е Государя и Онъ въ одномъ изъ 
нихъ, въ селенхи „ТерпЬше** остановился на ночлегъ. Зд']&сь 
духоборцы, чрезъ своихъ пов4ренныхъ Савел1я Гончарова 
и Гавр1ила Сорокина (бывшаго купца и ратмана въ г. Алев- 
сандров'Ь таврич. губер.) подали при прощанш Александру I. 
прошенхе сл'Ьдующаго содержан1я: »Богъ, Спаситель М1ра, 
Царь небесный, милосердуя о вс^хъ обитающихъ на земномъ 
шар^ челов']&кахъ, милуетъ всЬхъ и спасаетъ. Ваше Импера- 
торское Величество, образуя аа земл4 бытае Его въ Росс1и, 
милосердуетъ ко вс^мъ в^рноподданнымъ всякихъ релипй и 
законовъ, что и намъ даетъ см']&лость просить о тЪхъ, кои 
въ прошлыхъ разныхъ годахъ изъ разныхъ губершй и у&довъ 
сосланы ни за какое преступленхе, какъ только за духобор- 
ческую секту. Духоборцы: 1) Таврической губернги мелитополь- 
скаго у']&зда изъ селен1я Михайдовки изъ казенныхъ поселянъ 
въ 1816 году наказаны плетьми съ водворётемъ въ Сибирь; 
эти люди были: Гордой Еобзенко съ женою Евдокхею, которая 
хотя и прислана при приказе начальетвомъ въ духоборческое 
общество для разр4шен1я ея отъ бремени, но потомъ все таки 
им'Ьетъ быть также наказана плетьми и отослана въ тобольское 
губернское правлеше; дал-Ье ГордМ Ярошенко ^ Япквга, 
Ященко, Акимъ Сухачевъ съ женою Настасьею и своя- 
чиною Мархею и Андрей 11еровъ\ 2) въ Иркутской губернги 
въ александровсшй винный заводъ на казенныя работы сосланы 
мужескяго пола два и женскаго два; 3) Херсонской губернги 
александровскаго уЬзда сосланъ въ Сибирь въ иркутскую гу- 
берн1Ю въ нерчинсшй заводъ Степанъ Санинъ\ 4) Иркутской 
губерши въ соленомъ сельдинскомъ завод* въ казенной работ* 
Семенъ Себуряевъ] 5) 23-го егерскаго полка осуждены въ Вы- 
боргской губерши 13 сентября 1811 года, наказаны кнутомъ 
и сосланы въ Сибирь въ нерчинсше заводы Парамонъ 
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Еороембъ и Егоръ Попощ 6) Астраханской губерн1и 
ставрододьскаго у^зда духоборцы сосланы архангельской 
губернш въ городъ Колу: Афанас1й Михинь и Ефремъ Медвгь- 
дш; 7) Войска допекаю Еазаки Степанъ Ргьдьнинъ и Илья 
Мартынмь сосланы тудаже и 8) изъ Тамбовской губернш ду- 
хоборцы сосланы въ городъ Колу Изотъ Антипьевъ и Гавршлъ 
Шапкинъ и ном^щива Давыдова крестьянинъ Иванъ Даноаъ 
съ семействомъ. О кавовыхъ духоборцахъ въ ма^ жЬсяц^ 
1817 года подано было г. министру вн. дЬлъ Осипу Петровичу 
Козодавлеву прошенхе, на которое, чрезъ ув^домлете братьевъ' 
нашихъ, находящихси въ кольскомъ у'Ьзд']^ изв^стились мы, 
что якобы отводится подъ поселен1е имъ архангельской губер- 
нш въ печерскомъ у^зд-б зевсля, но какъ они, по старости 
своихъ д-Ёть, пользоваться оною и пропитать себя не шотугь^— 
такъ , какъ д-Ьти ихъ и семейства находятся на жительств ^^ 
въ числ^ духоборцевъ на Молочныхъ водахъ,— то мы и пр!- 
емлемъ смелость подъ милосердн%йш1й покровъ къ Вашему 
Императорскому Величеству съ симъ всеподданн'Ьйшимъ про- 
шещемъ приб']&гнуть. Воззри на судьбу страждующихъ безвинно 
милосердымъ окомъ и соблаговоли вышеозначенныхъ возвратить 
къ совместному съ д']&тьми ихъ и семействами жительству 
въ обществ'^ нашемъ и вышеозначенную жену Авдотью отъ 
нш(азан1я плетьми и отъ ссылки освободи'^ *). Не смотря на 
состоявшееся уже въ 1817 г. постановлеше о превращен!» 
переселен1й на Молочныя воды. Государю угодно было по 
поводу этого прошешя духоборцевъ оказать имъ новое сни- 
схожденхе; Графъ Аракчеевъ, сопровождавшхй Александра 1-го 
въ Его путешеств1и, писалъ изъ Таганрога отъ 23 мая 1818 г. 
министру вн. д4лъ Козодавлеву, что Государь Императоръ Высо- 
чайше повед'Ать соизволилъ „дабы вс^хъ значащихся въ прошев1и 
духоборцевъ и ихъ женъ (кром'6 Парамона Боровкова и Егора Ио- 



♦ 



) Архив, д^ло м. в. д. 1817 г. № 23, 
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пова) возвратить на казенный счетъ съ семействами ахъ къ обще- 
ству въ мелитопольсюй уЬздъ. Чтоже касается Боровкова иПопова, 
находившихся въ военной службе, то сл'Ьдуетъ собрать о сихъ 
людяхъ подробн'Ьйш1я св']&д'Ьн1я, которыя бы особенно могли 
показать^ какого рода было ихъ преступлеше и внести оныя 
въ комитетъ министровъ для доклада Государю Императору** *). 
По сношен1Ю о нихъ съ финляндскимъ губернаторомъ в. в. 
Штейнгелемъ оказалось, что бывш1е рядовые егерскихъ полвовъ 
Поновъ и Боровиковъ осуждены за отнадевхе отъ цравосдавной 
в%ры. Комитетъ министровъ въ зас^данш 13-го августа 1818 
года положилъ донести объ этомъ Его Императорскому Вели- 
честву. Въ зас^Бданхи 28 декабря комитету было объявлено 
Высочайшее, повелите— Попова и Боровкова, освободивъ отъ 
каторжной работы, оставить на поселенш въ Сибири и „чтобы 
на будущее время, когда откроются духоборцы, прежде не- 
жели м'Ьстное начальство сд'^^лаетъ свое какое либо о преданш 
ихъ суду распоряжете, доводимо было къ св%д']&шю комитета 
министровъ чрезъ министерство полищи для доклада Его Ве- 
личеству" **). 

Когда вс;Ь сосланные духоборцы, согласно вышеозначен- 
ному прошеню, возвратились въ мелитопольск1Й у^здъ, то 
мелитопольсше духоборцы не досчитались среди нихъ многихъ 
имъ изв'1стныхъ собрат1й, и потому подали чрезъ повЪрецныхъ 
своихъ, въ 1819 г., министру вн. д'Ьлъ особое прошеше, 

въ КОТОрОМЪ изъяснили, что КрОМ^ ВЫСЛанНЫХЪ къ НИМЪ И8Ъ 

н4которыхъ губерн1й единов^рцевъ ихъ, находятся еще въ раз- 
ныхъ м-^^стахъ несколько челов']&къ таковыхъ же духоборцевъ, 
кои суждены и наказаны были за испов'1дан1е сей секты, по- 
чему и просили о возвращеши ихъ по примеру прочихъ 



*) Тамъ же. 

**) Собрате постан. по части раскола 1863 г. стр. 40 — 41; 
распоряжеше 28 дек. 1818 г. 
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къ ихъ обществу. Изъ переписки по этому дЬлу съ губерна- 
торами тамбовскимъ, воронежскимъ, сибирсвимъ, каввааскимъ 
и тавричесБимъ оказалось: тамбовскге изъ пом^щичьихъ кре- 
стьянъ духоборцы Филиппъ Мартыновъ, Николай и Иванъ 
. Пушилины^ Григор1й Колбовъ и Антонъ Ждано ег и Воро- 
нежскгй—Сеиеиъ Матросаеъ судились за оказанное ими упор- 
стве при отдач*! въ рекруты, отреченхе отъ службы и не- 
принят1е присяги и сосланы на службу въ отдаленный кор- 
пусъ войскъ въ Грузш; Смб'ирскгй— Васис1й Кудревг^^евъ под- 
вергся наказашю и ссылк*! за подачу просьбы на ротнаго 
командира; Кавказшй^ — Шшъ Терентъееъ^ бывш1й 16-го 
егерскаго полка рядовой, подвергся суду за отметанхе преда- 
Н1й, грекоросс1йскою церковью установленныхъ; только тав- 
ричеше духоборцы Иванъ и Захаръ Шалимовы суждены были 
и сосланы въ Сибирь за испов^дан1е духоборческой ереси. На 
основаши этихъ свЬдйшй министръ полагалъ,— въ удовлетво- 
реше просьбы мелитопольскихъ духоборцевъ возвратить къ нимъ 
только двухъ единов^рцевъ ихъ, Шалимовы^ такъ какъ они 
одни судимы были за свое в^роиспов^данхе, а не за как1я 
либо друпя преступлешя,— что утверждено было въ комитете 
министровъ согласно Высочайшему повел %Н1Ю отъ 23 мая 
1818 года*). 

Вы видели, что указомъ 1817 года Высочайше новел^но 
было прекратить переселеше духоборцевъ на Молочныя воды, 
а указомъ 1818 г. дозволено сосяапннмъ за свою духоборче- 
скую секту переселиться къ своимъ единомышленникамъ въ ме- 
литопольсшй у&дъ. Съ этого времени до конца царствованхя 
Александра 1-го правительственныя распоряжешя относительно 
духоборцевъ какъ бы колебались между двумя этими Высо- 
чайшими указашями, склоняясь то къ одному, то къ другому. 



*) Собр» пост, по части раек. Спб. 1858 г. кн. 2 стр. 141; 
распораж. 7 шля 1819. 
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Такъ въ 1820 г. „принимая во внимате умноженхе духо- 
борцевъ въ мелитоаольскомъ у'Ьзд'! отъ переселен1я къ вимъ 
единов']&рцевъ , Высочайше утвержденнымъ журналомъ коми- 
тета гг. министры постановили: отвесть во влад']^н1е духо- 
борцевъ въ мелитопольскомъ уЪздЪ 5,296 десятинъ земли, по- 
тому найбол'бе, что въ посл'Ьдствш, безъ сомн'Ьнхя, число жи- 
телей въ духоборческихъ селен1яхъ умножится" *). Число ме- 
литопольсБихъ поселонцевъ того времени намъ неизвестно; но 
въ 1827 г, ихъ было 800 семей, а въ частности 2,006 душъ 
мужескаго и 1,980 женскаго пола,— всего 3,986 **). Семь 
лЪтъ назадъ, т. е. въ 1820 г. было ихъ, конечно, несколько 
мен^е; но считая и на эти 2,005 душъ мужескаго пола по 
16 дес.^ потребовалось бы всего 30,075 десят. удобной земли, 
между тЪмъ какъ они им'бли уже 46,412 дес. удобной и 3,823 
неудобной, всего 49,235 дес. ***), а следов., и безъ новой 
прибавки, имелось уже въ запасе свыше 15 тыс. десятинъ 
удобной земли. Т-Ьмъ не мен-Ье въ 1821 году переселеше туда 
новыхъ духоборцевъ не было дозволено. Въ ётомъ году пен- 
зенск1й арх1ерей донесъ оберъ-прокурору св. синода объ 
открывшейся вновь духоборческой сектЪ между удельными 
крестьянами наровчатскаго уЪзда и признавалъ необходимымъ 
принять стропя противъ нихъ м'Ьры. Оберъ- проку роръ пред- 
полагалъ, какъ было и прежде^ главныхъ зачинщиковъ удалить 
на Моло^ныя воды безъ всякаго наказашя. Но когда шли уже 
прэдложетя въ этомъ смысле приказано было переселете это 
оставить, вероятно, опять въ силу Высочайшаго повеленхи отъ 3 
апр. 1817 года****). Напротивъ, когда въ сл4дующемъ году 



*) Указъ 1820 г. апр. 6. П. с. з. Т. XXXVII, ст. 28,254. 
**) Отеч. Запис Свияьина. 1828 г. № 93, янв. стр. 44. 
♦**) В-Ьдомость, представ, тавр, губернаторомъ министру вн. 
д-Ьлъ. Арх. д-Ьло 1816 г. № 20. 

****) Арх. д-Ьл© м. в. д. 1821 г. № 18. 
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вновь открылись духоборцы въ войске донскомъ; то Высочайше 
утвержденнымъ журналомъ комитета гг. министровъ 18-го 
шля 1822 г. постановлено: „открытыхъ въ войск'Ь донскомъ 
духоборцевъ удалить въ таврическую губернш къ единомы- 
шленникамъ ихъ, на особомъ участк*! тамъ поселеннымъ *). 
Между т4мъ тавричесшй гражданск1й губернаторъ, по поводу 
новыхъ отпаден1й въ духоборчество, писалъ въ министерство, 
что нзобид1е земель, которыми духоборцы над'&лены сверхъ 
м4ры, по 37^ /а десятинъ на душу и „общественность иму- 
ществъ* умножаютъ ихъ богатство и даютъ возможность со- 
ставить общественную экстраординарную сумму, которую они 
употребляютъ для поддержки вновь поступающихъ въ ихъ 
секту, ч4мъ, естественно, сосЬднхе крестьяне легко соблаз- 
няются, и потому Быразилъ мн^нхе, что для прекращен1я та- 
кого распространен1я духоборчества слйдуотъ уменьшить у 
нихъ над^лъ земли. Бомитетъ министровъ, соглашаясь съ мн%- 
Н1емъ таврическаго гражданскаго губернатора, Высочайше 
утвержденнымъ 4-го ноября 1822 года журналомъ положилъ: 
„1) Принять за правило, что духоборцы не должны имйть 
земли бол4е другихъ Ьазенныхъ крестьянъ, т. е. по 15 -и де- 
сятинъ на душу. 2) Остальную землю, въ дачахъ ихъ нахо- 
дящуюся, назначить для переселешя духоборцевъ изъ другихъ 
м-Ьстъ. 3) Для сего къ каждому духоборческому селенш отве- 
сти нужное по населешю онаго количество земли и выдать 
оному планъ. 4) Остальную зат'Ьмъ землю разбить на разные 
участки отъ. 4 до 6,000 десятинъ, означивъ м^ста> на коихъ 
учреждены быть могутъ новыя селен1я. 5) Участки С1и предо- 
ставить исключительно для населенхя духоборцевъ, коивновь къ пе- 
реводу на Молочныя воды предназначены будутъ, наблюдая, чтобъ 
сперва одинъ участокъ былъ обселенъ, а потомъ другхе. 
6) Докол-Ь земли, участки С1и составляющхя, не будутъ насе- 



") Собр. послан, по части раек. Л. 1863. стр. 53. 
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лены, отдавать оныя въ пользованхе духоборцевъ, нын^ вод- 
воренныхъ, со взыскашемъ поземельнаго сбора за каждую 
десятину по 20 коп. въ годъ; если же духоборцы не согласят- 
ся платить сихъ денегъ, то предоставить министру вн. д4лъ 
войти въ соображен1е о другвхъ способахъ, коими можно 
извлечь для казны пользу отъ сихъ земель. 7) Духоборцовъ, 
какъ т'Ьхъ, кои нынЪ въ> разныхъ м^стахъ таврической губер- 
нш открылись, такъ и т'Ьхъ, кои находятся также въ екатери- 
нославской губбрн1и, или открыться могутъ въ херсонской, 
переселить всбхъ на Молочный воды, не дозволяя никому изъ 
секты сей селиться ни въ городахъ новоросс1йскаго края, ни 
въ селец1яхъ, въ отвраще&1е соблазнительныхъ покушешй ихъ 
привлекать въ ересь свою людей православнаго испов%дан1я" *). 
Это новое распоряженхе, очевидно, немногнмъ ограничивало 
духоборцевъ, такъ -какъ плата но 20 коп. асе. за десятину 
въ годъ не могла быть обременительною и какъ, свёрхъ того, 
вс']^ ихъ излипга1я земли оставлены для ихъ же единомыш- 
ленниковъ. И новые единомышленники, желавш1е переселиться 
на Молочныя воды, не замедлили появиться. Именно въ 1824 
году вновь объявились духоборцы между казаками войска дон- 
скаго въ Нагайской станиц'Ь и по распоряжешю начальства 
они высланы, при нарочно опредЪленномъ чиновник'Ь, изъ 
пред^ловъ войска въ таврическую губернш на Молочныя 
воды. Изъ 57-и душъ переселяемыхъ одинъ казакъ померъ, а 
дв% девицы, дочери казаковъ, обратились къ православш и 
потому оставлены на м'ёст'1 ихъ жительства**). Остальныя 
54 души были посл'Ьдними переселенцами въ мелитопольсшй 
у']&здъ; ими закончилось собиранхе духоборцевъ на Молочныя 
воды. По поводу этихъ переселенцевъ правнтельствомъ, какъ 



*) Тамъ же стр. 54. 

**) Арх. д-^ло 1824 г. № 18; распоряж. комит. м. 2 нояб 



1822. года. 
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увидшгь ниже, приняты были новыя н'Ьры противъ рхсиро- 
странен1я духоборчества и указаны новыя мЪста для поселе- 
Н1Я духоборцевъ. 

Духоборцы, изъ разныхъ губерн1й переход ивш1е на Мо- 
лочныя воды, легко узнавали другъ друга какъ по своимъ 
релипозныиъ уб'Ьжден1ямъ, такъ и по своему образу жизнн и 
потону охотно селились вм^ст'6, какъ единомышленники. Не 
тавово' было отношеше духоборцевъ и молоканъ. Религ10зныя 
П0НЯТ1Я т'Ьхъ и другихъ, сходясь въ отрвцан1и вн'Ъшней обря- 
довой стороны религ1и, сталкивались между собой въ основ- 
номъ принцип'Ь. Оттого, когда молокане, см'бшиваемые пра- 
внтедьствомъ съ духоборцами, въ 1804 — бгодахъ присылаемы 
были на Модр^ныя воды подъ именемъ духоборцевъ, то ме- 
лнтопольск1е поселенцы р'бшительно отказывались принять ихъ 
въ свою общину и пришлось поселить ихъ отд'бльно '^). 
Съ другой стороны, когда тамбовскимъ молоканамъ, въ сл']&д- 
ств1е просьбы ихъ о переселенхи въ астраханскую губерн1ю, 
министръ вн. д4лъ князь Буракинъ въ 1809 году предложилъ 
„по сходству нравовъ ихъ, къ в^р']& и общежипю относящихся, 
съ такъ называемыми духоборцами таврической губерши" 
переселиться на Молочныя воды, то отъ такого предложешя 
они отказались; относительно же своей в'Ьры молокане изъяс- 
нили, что „хотя тамбовск1й граждански губернаторъ и доно- 
силъ, что в-Ьра ихъ сходна съ духоборчесвимъ учен1емъ, но 
еслибы это было такъ, тогда они сами моглибы переселяться 
на Молочныя воды **); между т4мъ еще раньше, въ 1 806 году, 
когда воронежской губерши хоперск1й испраБникъ Рагузинъ 
потребовалъ соглас1лг отъ молоканъ на такое переселенхе, то 
общество ихъ единогласно показало, что они не духоборцы, а 
духовные христгане и переселатьсл въ Тавртю на Молочныя 



*) Ливан. Раек, и Остр. Т. 1. 1872 г. стр. 176, 
**) Архив. д4до м. в. д. 1809 г. № 3, стр. 28. 
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боды всл'Ьдств1е сего не желаютъ, въ чемъ и дали подписки 
воронежскому гражданскому губернатору" *). При религ10зномъ 
разномыслш, гд% только духоборцамь и молоканамъ прихо- 
дилось жить совм'Ьстно, тамъ постоянно возникали между ними 
споры, взаимная вражда и разный насил1Я. Такъ напр. Сара- 
товской губерши, балашовскаго округа села „Мелико'^ выбор- 
ной старшина и обыватели изъ молоканъ, по ненависти къ ду- 
хоборцамъ, напали въ 1808 году на вдову Мамонову, били 
безчелов'1чно малыхъ ея дЪтей, посадили подъ карауль стар- 
шаго ея сына, Тихона и отдали его въ военную службу безъ 
всякой вины и безъ очереди**). 

Переселяемые изъ разныхъ мФстъ на Молочный воды 
духоборцы, при правительственномъ пособ1и, вскор'Ь отлично 
устраивали зд'Ьсь свои хозяйственныя д'Ьла. Чрезъ н^^сколько 
л'Ьтъ, именно къ концу 1808 года у нихъ было уже девять 
деревень. П21ть изъ нихъ, именно Богдановка^ Спасское^ Тро- 
ицкое. Терпгшге и Тамбовка лежали при р^^к^ Молочной, а 
четыре— Родгоновка, Ефремовка^ Горгьлое и Еирилоека при 
лиманЪ той же рЪки, впадающей въ азовское море. Прежде 
всЁхъ селетй основана слобода Богдацовка преимущественно 
выходцами изъ павлоградскаго у^зда екатеринослявской губер- 
ши; за Богдановкою— селете Спасское и Троицкое— преиму- 
щественно выходцами изъ слободо-украинской губерши; зат^мъ, 
въ 1805 году Капустинъ, прибывъ сюда съ выходцами изъ 
тамбовской губерши, основалъ главную слободу ТерпЬше; 
тамбовцы же, должно быть, основали и Тамбовку. Въ селеши 
Тертьнге находилось духоборческое волостнае управлеше и 
общественный, такъ называемый, сиротскш домь, деревяное 
большое здан1е съ рощею фруктовыхъ и лЬсныхъ деревьевъ, 
съ прекраснымъ ключевымъ протокомъ и двумя фонта- 



*) Арх. д4ло 1806 г. № 3, стр. 29—30. 
**) — . 1811 г. № 18- 
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нами *). Домъ этотъ духоборцы называли между собой Оономъ 
Въ снротскомъ дом'Ь содержалось для пропиташя несколько 
мущинъ и женщинъ; кромЪ того, тутъ же аом'Ьщали обыкно- 
венно д'Ьвицъ, которыя, затвердивъ псалмы, делались потомъ 
церковными п^Ьвицами. Въ этомъ дом'Ь въ 1818 году имЪлъ 
ночлегъ, въ про'бздъ свой въ Крымъ, Императоръ А лександръ 1 . 
Еще бол'Ье зам'Ьчателенъ домъ, въ которомъ жилъ Еапустинъ. 
Домъ этотъ состоялъ изъ двухъ этажей, изъкоторыхъ въ йерх- 
немъ на лицевой сторон'Ь находилась галерея, на которую 
въ известные дни выходилъ Бапустинъ, когда народъ весь 
собирался передъ этимъ домомъ на дворЬ. При каждомъ та- 
вомъ выходе пророка и царя своего вс^^ падали на колени и 
поклонялись ему. Иногда Бапустинъ сид'Ьлъ на верху, въ залЪ, 
и тогда пр(щесс1ей въ одну дверь входили мущины, въ другую 
женщины и принимали отъ него благословеше. Зд'Ьсь же 
въ посл%дств1и времени бь1ло и судилище подъ названхемъ — 
„Мука и рай". Въ хозяйственномъ отношенхи Бапустинъ 
ввелъ между ними общность имущества. Поля обдЬлывали 
сообща, а жатву делили поровну. Устроены, однакожъ, были 
и запасные магазины хлЪба на стучай голода. Съ усп'Ьхомъ 
введены также мнопя" отрасли промышлепности, между про- 
чимъ — производство поясовъ и красивыхъ шерстяныхъ ша- 
покъ **). Бапустинъ, пользуясь въ среди мелитопольских ъ ду- 
хоборцевъ неограниченною власпю въ д'Ьлахъ религюзныхъ^ 
присвоилъ себ^^ такую же власть и въ д^лахъ хозяйственныхъ. 
Обративъ все состоянхе духоборцевъ въ одно общественное 
хозяйство, онъ неограниченно распоряжался имъ и одинъ по- 
лучалъ съ него доходы. ВпослЬдств1и, какъ будто утомившись 
Экономическими распоряжен1ями , онъ продалъ общественный 



*) Овиньина Д. Отеч. Записки за 1828 г. Часть ХХХШ, 
стр. 44. 

**) НахСЬаш. «исИвп. 1847. 1. ТЫ. 417 8. 
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свотъ, оставивъ общин*! только часть его, и изъ прочаго до- 
стояшя часть разд'Ьлилъ между вс']&ми духоборцами, а важ- 
нейшую удержалъ у себя и такимъ образомъ оставилъ своему 
роду богатое состоянхе. Д-Ьлежъ былъ самовольный; некоторые 
считали у себя до 1000 штуЕъ скота, а получили только 
сотню; но роптать никто не осмелился *). 

Мелитонольск1е духоборцы охотно перенимали отъ своихъ 
сосЬдей меннонитовъ - колонистовъ вс% полезныя, ' перенесен- 
ныя изъ Герман1и улучшешя въ сельсвомъ хозяйств'!, тогда 
какъ друпе русскхе оставались совершенно равнодушны къ тому. 
Мнопе дома у нихъ построены были совс^мъ на н^мецкШ 
образецъ. Многхе муш;ины переняли отъ колонистовъ даже 
одежду, тогда какъ православные носили прежн1й дырявый 
зипунъ и лапти. Женщины вс! вообще остались при прежнемъ 
обгцемъ какъ для женщинъ, такъ и д'Ьвицъ русскомъ востю- 
м-Ь, исключая головнаго убора; женщины косу не плели, но 
распущенную подгибали подъ головной уборъ; д'Ьвицы же 
оставляли косу распущенною, связавъ только у затылка. Т^ 
и друпя серегъ, колецъ и перстней по догм*! своей секты и 
для 0ТЛИЧ1Я отъ православныхъ, не носили. Головной уборъ 
состоялъ изъ кички полуовальной, кверху сжатой фигуры; 
кички д-Ьлались большею част1Ю изъ бумажной, стеганой на 
ват*!, матерш; на передней части убора было украшеше 
въ род* банта и дв-Ь ленты, которыми онъ стягивался на го- 
лов'Ь. Женщины и девицы изъ богатыхъ домовт носили шел- 
ковые, съ золотыми цветами, платки, повязываемые на высо- 
комъ нЪмецкомъ колпак!, два конца коихъ связывались уздомъ 
напереди, а третхй распускался сзади **). 



*) Записка о духоб. Труды К. Д. Акад. 1876 г. августъ 
стр. 406. 

**) Арх. д-Ьло м. в. д. 1807 г. № 8. Въ цитованной выше 
„Записк! о духоборцахъ" (Тр. К. Д. Ак. 1876 г. авг.) неизв!- 
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Относительно нравственной стороны въ жизни духобор- 
цевъ еще въ 1792 г. екатеринославсшй губернаторъ КаховсБ1й 
въ своемъ донесенш генералъ-проБурору Вяземскому объ ека- 
терннославскихъ духоборцахъ, перешедшихъ послЪ на Молоч- 
ный воды, отзывался, что они ведутъ жизнь прим']&рно хорошую 
и уклоняясь отъ пьянства и праздности, неусыпно пекутся о 
своемъ домостроительстве и благонравны. Государственныя по- 
дати и друг1я общественный повинности несутъ исправно. Л'Ь • 
ность и пьянство нетерпимы у нихъ до того, что зараженныхъ 
этими пороками исключаютъ изъ своего общества *). Въ 1807 
г. мутное начальство такъ же отзывалось о мелитопольскихъ 
духоборцахъ, что вс% они вообще д^тельны, неутомимы въ ра- 
ботахъ и усердны къ сельскому хозяйству: какъ трезвые и 
зажиточные, оказываются всегда самыми исправными платель- 
щиками податей и повинеостей. Въ обхожденш съ началь- 
ствующими лицами переселенцы покорны и развязн^ въ срав - 
ненш съ другими русскими; а съ физической стороны мущины 
большею част1ю рослы, женщины красивы**). — Действитель- 
ный камерзеръ Жеребцовъ, по Высочайшему повел^шю обозр*!- 
вая въ 1808 г. н^которыя изъ южныхъ губершй, пос^тилъ и 
духоборцевъ на Молочныхъ водахъ. Онъ нашелъ, что пересе- 
ленцы хорошо водворились на м'ЬстЬ и обзавелись скотовод- 
ствомъ, что они трезвой и трудолюбивой жизни, и въ своемъ 
донесенш министру вн. д^лъ писалъ, что вместо какихъ либо 



стный авторъ тоже приводитъ дословно это описаше, но отъ сво- 
его имени и судя по подписи, какъ будто составленное имъ 
въ 1841 г., меж^у т4мъ какъ вся его статья (№ V стр. 395 — 6) 
дословно списана изъ офищальнаго акта 1807 года. 

*) Н'Ькоторыя черты о обществе духоборцевъ. См. Л-Ьтоп. 
рус. литерат. и древ. изд. Тихонравовымъ 1862 г. Моск. Т. IV. 
Сжксь. стр. 5. 

**) Арх. д4ло 1807 г, ]« 8, 
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жалобъ, они единственно выражаютъ правительству свою при- 
знательность за то спокойств1е, какимъ зд^сь наслаждаются *). 
Такимъ образомъ мелитопольскхе поселенцы, удаленные отъ 
ненависти другихъ и охраняемые покровительствомъ закона, 
не только получили полную свободу своему в^ровашю, но и 
утвердили свое вя:&шнее сповойствхе и бдагосостояше. Бодошя 
ихъ пришла въ цв']&тущее состояше. 

Не смотря на лестные отзывы офищальныхъ лицъ о ме- 
литопольсвихъ духоборцахъ, всЕор']^ возбуждено было подозр'Ь- 
Н1е, что они стараются совращать въ свою секту людей пра- 
вославнаго испов%дан1я. По этому поводу въ 1816 году воз- 
буждена была обширная переписка. Въ этомъ году херсонскхй 
военный губернаторъ графъ Ланжеронъ донесъ вшнистру по- 
ЛИЦ1Н, что объезжая губерн1и, Высочайше ему ввФреннмя, 
онъ въ город'Ь рОр'Ьхов-Ь" таврической губернш былъ увЬ- 
домленъ, что мелитопольсюе духоборцы, не переставая следо- 
вать своей севгб, стараются еще совращать въ нее и своихъ 
сосЁдей, врс|^1йской породы поселянъ, живущихъ въ томъ аке 
у']&зд'Ь очень многолюдными селен1ями; и потому отступниковъ 
отъ нравослав1я появляются Ц'Ьлыя семейства и при доп]М)С'Ь 
они показали, что ихъ уже во многихъ селешяхъ не мало и 
что наставникъ и учитель ихъ есть н'1кто отставной капралъ 
Капустинъ. У-Ьздный судъ донесъ ему сверхъ того, что съ т4хъ 
поръ, какъ духоборцы поселены въ у^зд'Ь, не одво ^фло произ- 
водилось въ немъ объ отступ.1ен1и отъ православной церкви, 
но что неизв^стенъ былъ корень сему злу. НынФ капралъ 
Капустинъ взятъ подъ стражу; но какъ обыкновенно таше 
люди считаютъ христ1анъ своими гонителями, то онъ, губер- 
наторъ, полагалъ бы иереселить вс^хъ духоборцевъ въ сосед- 
ство съ татарами, или другими какого либо испов'Ьдан1я ко* 
лонистами, только бы не русскаго происхожден1я "*"*). 

*) Архивн. д-Ьло 1808 г. № 9. 

**) Архивн. дЬло м. в. д. 1819 г. М 19. 
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Узнавъ объ этомъ представленш херсонсваго губернатора, 
медитопольсв1е духоборцы чрезъ повЪренныхъ своихъ, одно- 
дворца Савелхя Гончарова и мещанина Сорокина подали Го- 
сударю Императору всеподданнейшую жалобу, въ которой 
меа&ду прочинъ значилось: «Ваше Императорсвое Величество 
Высочайше изданнымъ 1801 года ноября 26 увазомъ соизво- 
лили возложить на собственный отчету губернаторовъ вавъ 
сповойств1е духоборцевъ, тавъ и защиту ихъ отъ вс^хъ при- 
т^нен1й и ложной ревности въ ихъ вразумленхю, чтобъ ув%- 
щашя нивавъ не им'Ьли формы допросовъ, истязашй и на- 
СИЛ1Я. Нын^ однаво, вм'1сто должнаго исполнен1я Высовомо- 
наршей Воли, местное начальство, принявъ влевету на духо- 
борчесвое общество отъ удаленнаго онымъ за распутство 
Ефима Макгьевау забрало подъ вараулъ 16 челов'1въ муже- 
сваго пола и продержавъ ихъ три года, по невинности ихъ, 
навонецъ учинило свободны1ш; означенный же МаБ']&евъ, же- 
лая удовлетворить свою злобу, всячесви старался возбудить во 
вторичной влевет'Ё противъ насъ Архипа Баева и -Ивана Ба- 
згмевскаю съ товарищами, подъ видомъ присоединен1я въ пра- 
вославш разместившимися по вазеннымъ селен1ямъ, чтобъ 
избегнуть реврутства; при чемъ довазатель Мавеевъ оказался 
б^жавшимъ изъ Сибири и по д^ламъ своимъ сосланъ туда же 
обратно. При тавихъ вачествахъ доносителей, местное на- 
чальство взяло духоборческихт. учителей безвинно подъ стражу 
и продержало Еиргмла Колесникова '^) два года, Ивана Го- 
лубова и Семена Чернова годъ, а потомъ по невинности ихъ 
учинило ихъ свободными, оставивъ ложныхъ доносителей безъ 
всяваго возмезд1я. 1816 года февраля 11 прх^хавъ въ слободу 
„Тернйше", мелитопольсваго нижняго земсваго суда заседа- 
тель Ковтуновскгй приказалъ старости Трофиму Демину^ 
чтобъ следующему за нимъ товмацкому священнику Алексею 



*) Старшш сынъ Силуана Колесникова. 
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Налимскому дать подводу; по требованш сеиу, во время уже 
вечера, отведена была въ дом% жителя Николая Захарова 
квартира, гдЪ священникъ тотъ, бывъ въ пьяномъ вид^, проиа- 
водилъ равныя непристойности и дракэ, о чежь произведено 
было сл'Ьдств1е и священникъ Налимсшй быль наказанъ че- 
тырехм'бсячнымъ содержашемъ къ монастыр'Ь. Того же 1816 г. 
юля 19 дня прхЪхалъ вновь въ духоборчесшя слободы вас!- 
датедь Бовтуновсшй, по секретному убзднаго суда указу, н 
взявъ изъ духоборцевъ съ понятными 73-л4тняго старца, 
одержимаго шестим'Ьсячною бол'Ьзтю, отставнаго капрала Са- 
вел1я Капустина, представилъ его въ уездный судъ подъ 
кр^пчайшимъ карауломъ, гд% и былъ онъ 20 числа шля изну- 
ряемъ допросами съ вынуждешемъ признанхя въ распростра- 
ненш духоборческой секты,— на что Капустинъ отв^чалъ: 
„кого именно онъ совратилъ?*^ У^дный судъ ему объявилъ, 
что о томъ показали, при увЪщан1и, крестьянинъ Яковъ По- 
валяевъ съ женою и детьми. Хотя означенные крестьяне та- 
кихъ показан1й и не давали, но судъ требовалъ, чтобы Ка- 
пустинъ сознался въ тонъ, въ чемъ неповиненъ, и видя непо- 
колебимость его отпрдвилъ его въ тюрьму, заклепавъ въ тяг- 
чайппя оковы, а на другой день Капустинъ приведенъ былъ 
въ уездный судъ ко вторичному допросу и за т4мъ отведенъ 
былъ снова въ тюремное заключеше; при тягчайшей его бо- 
л'бзни онъ неоднократно падалъ дорогою въ обморокъ, поднимаемъ 
былъ ведущими его солдатами и оставленъ наконецъ въ тюрьм*! 
безъ всякаго призора, такъ что при обморокахъ три раза изъ 
жалости выносимъ былъ подсудимыми на воздухъ. Бывш1й 
тогда въ г. Ор^хов^Ь духоборецъ Иванъ Перепелкинъ просилъ 
городничаго дозволить ему оказать по бол-Ьзни Капустина воз- 
можную помощь; въ сл'Ьдствхе разр']&шешя Капустинъ перене- 
сенъ былъ въ П0ЛИЦ1Ю безъ всякаго чувства, гд*! случивш1йся 
штабъ-лекарь, видя его близь смерти, говорилъ, что надо его 
отвесть въ особое теплое мЬсто и пользовать. Не смотря на 
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ЭТО заявлете, Еаиустииъ опять отведенъ быдъ въ полицейсвую 
тюрьму. Ув'Ьдомясь объ всемъ этомъ и слыша о про'Ьзд^ чрезъ 
медитоподьсвШ уЬздъ военнаго губернатора Ланжерона, об- 
щество наше отправило бъ нему пов'Ьренныхъ Савел1я Гонча- 
рова и ваддея Жихарева просить его о защите и поврови- 
тельств^; но онъ не допустилъ посланныхъ до себя сажень 
за 20, ушедъ отъ нихъ въ н'1мецк1е побои, возвратясь же, 
въ равдражеши началъ говорить вмъ: „Бы не знаете Бога и 
Императора; еслибъ де я былъ Императоромъ, то побилъ бы 
вс^хъ васъ изъ пушоЕЪ и ружей". Просители отв^чв,ла, что 
почитая Бога и Императора, духоборцы исправляютъ всякую 
обязанность, платятъ подати и всякую повинность бездоимочно. 
Тогда Ланжеронъ объявилъ имъ, что будетъ самъ въ г. ОрЬ- 
хов^ и допросить Капустина, и когда онъ не им'Ьетъ за со- 
бой нивавой вины, то будетъ освобожденъ. Допросивъ Ка- 
пустина, Ланжеронъ называлъ его распространителемъ духо- 
борчества и привазалъ ему итти въ свое м']^сто, щ^ былъ, т. е. 
въ тюрьму, гдЬ Капустинъ, имЬюнцй отъ рожденхя 73 года, 
страждущШ въ бол'Ь.^няхъ и доныне находится. Изложипши 
все это, приемлемъ смЬлость прибегнуть подъ покровъ и за- 
щиту Всеавгуст4йшаго Монарха нашего, яко чадодюбиваго 
Отца. Воззри милосерднымъ окомъ, Всемилосерде'Ьйш1й Импе- 
раторъ, на судьбу страждущихъ безвинно и соблаговоли си- 
рымъ въ наносимыхъ отъ м']&стнаго начальства и духовенства 
обидахъ оказать Высокомонаршую защиту, съ нерадЬющими 
же о благ4 общемъ поступить какъ Высочайшхе повелЬваютъ 
законы" *). 

Въ этомъ прошен1и своемъ духоборцы жалуются и на 
доносителей и на земсшй судъ и на заседателя и на священ- 
ника и на самаго генералъ-губернатора. При другихъ обстоя- 
тельствахъ такое прошенье могло бы имйть неар1ятныя по- 



Арх. д-Ьло. 1819 г. № 20. 
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сл'1дств1я ДЛЯ самихъ духоборцевъ; но тогдашннсе время бшю 
временемъ либеральныхъ вэглядовъ; въ это время процветали 
масонсшя ложи въ Россш, библейсше д'Ьятели обновляли рус- 
скую жизнь евангельской пропагандой и издавались журналы 
для возбуждешя чувства истины, добродетели, любви къ оте- 
честву, свободы мысли и совести; самъ министръ вн. д&съ 
Бозадавлевъ, какъ и сенаторъ Лопухинъ, принадлежалъ 
къ масонамъ. Понятно, что въ такое время могли взглянуть 
на жалобы духоборцевъ лишь въ дух^ терпимости и любви 
христханской. По поводу ихъ прошешя Государь Императоръ, 
чрезъ комитетъ министровъ, 1816 года 10 окт. *) предписадъ 
вытребовать отъ херсонскаго военнаго губернатора по жалобе 
духоборцевъ объяснсше и чтобъ они не были изнуряемы подъ 
стражею, а напротивъ оказана была бы имъ законная зап^ита; 
министру же духовныхъ д^лъ князю Голицыну поручить войти 
въ ближайшее разсмотр^нхе поступка священника Налим- 
скаго. Наконецъ, потому же прошешю духоборцевъ, 9 дек. 
1816 г. послЪдовалъ особый ВЬсочайшШ рескриптъ на имя 
херсонскаго военнаго губернатора сл'Ьдующаго содержанхя: 

„Изъ двухъ представлешй вашихъ къ управляющему 
министерствомъ полиц1и, касательно поселенныхъ въ мелито- 
польскомъ у']^д% такъ называемыхъ духоборцевъ, вижу Я, что 
вы испрашиваете переселен1е ихъ съ нын^шняго м^ста жи- 
тельства на другое. Къ таковому представлешю побуждаетесь 
вы донесешями о развратной будто бы ихъ жизни, зловредныхъ 
для общества правилахъ и желанш разс^вать оныя между 
другими. Въ сл4дств1е сего и по поданной со стороны самихъ 
духоборцевъ просьб4 о защите ихъ отъ прит4снетй, повел^лъ 
уже Я управляющему министерствомъ полищи снестись съ вами 
о доставлен1и подробн'Ьйшихъ св'Ьд'Ьнхй объ обстоятельствахъ, 

• 

до духоборцевъ касающихся. При семъ Я признаю за нужное 
*) Тамъ ясе. 
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обратить ваше внимате особеннымъ образомъ на начало и 
прн^гину переседешя сего рода людей изъ слободсхо-украинской 
и другихъ губерн1й въ мелитопольшй у^дъ губерн1и таври- 
ческой на Молочныя воды. С1е переселен1е ихъ последовало 
(кавъ вы и изъ повел%Н1я Моего, даннаго бывшему новорос- 
сШскому губернатору Миклашевскому 25 января 1802 года 
увид'Ьть можете) част1ю во уважевхе претерпЪннаго ими раз- 
8орен1я, част1Ю же въ огражденхе ихъ отъ неум'Ьстныхъ и 
яапрасныхъ притязавШ въ отношен1и къ образу ихъ мыслей 
о рехигш. Они отд'&лены уже тамъ довольно отъ непосред- 
ственнаго съ прочими жителями сношешя и т^мъ распро- 
странен1Ю сей секты положены пред'1лы. Въ продолжен1и нЪ- 
сколькихъ л%тъ по нын% правительство, не получая ни 
съ которой стороны жалобъ, ни донесенШ о безпорядкахъ, 
им^ло всЬ причины полагать принятыя по сему м'&ры весьма 
достаточными. Отдаленхе сихъ людей отъ православной греко- 
росс1йской церкви есть, конечно, съ ихъ стороны заблужденхе, 
основанное на н'Ькоторыхъ погр-Ьшительныхъ заключенхяхъ 
ихъ объ истинномъ богослужен1и и дух4 хрисианства. Сге 
происходнгъ въ нихъ отъ недостатка въ просв-Ьщенхи, — ибо 
"ревность Бож1ю имЬютъ, но не по разуму". Но просв-Ьщенному 
ли правительству христханскому приличествуетъ заблудшихъ 
возврап^ать въ н'Ьдра церкви жестокими, суровыми средствами, 
истязашями, ссылками и тому подобнымъ? Учете Спасителя 
М1ра, пришедшаго на землю взыскать и спасти погибшаго, не 
можетъ внушаемо быть насилхемъ и казнями, не можетъ 
служить къ погибели спасаемаго, коего ищутъ обратить па 
путь истины. Истинная в-Ьра порождается благодарю Гос- 
поднею чрезъ уб^ждеше, ноученхемъ, кротост1ю, добрыми при- 
м'брами. Жестокость же не убЬждаетъ никогда, но паче оже- 
сточаетъ, ВсЬ м%ры строгости, истощенныя надъ духоборцами 
впродолжеши тридцати л'1тъ до 1801 г. не токмо не истре- 
били сей секты, но паче и паче прху множили число посл^^^о- 
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вателей ея. Ёпрочемъ всбстння начальства равныхъ губертй 
отзывались о духоборцахъ неоднократно весьма выгоднымъ 
образомъ со стороны ихъ поведен1я, хотя и приносил! жалобу 
на отпаденхе ихъ отъ православной церкви. Сенаторы Лопу- 
хинъ и Нелединск1й-Мелецк1й, при обозр'Ьши ими въ 1801 г. 
слободско-украинсБОй губерн1и, найдя тамъ сего рода людей, 
отдали имъ также во многомъ справедливость, хотя и не защи- 
щали ихъ заблужден1й; ибо они судили о нихъ безпристра- 
стнымъ и на любви христханской основаннымъ образомъ. Вс^ 
С1И обстоятельства показываютъ довольно ясно, что не о но- 
вомъ переселенги сихъ людей помышлять теперь надлежитъ, 
но объ огражден1и скорее ихъ самихъ отъ вс^хъ излншнихъ 
притязан1й за разномыслхе ихъ въ д'ЬлФ спасенхя и совести, 
по коему ни принужденхе, ни ст^снеше никогда участхя им^хь 
не могутъ. Переселетемъ таковымъ судьба ихъ отяготится 
снова, и они наказаны уже будутъ по одному донЬсу, безъ 
изсл^довашя истины обвивенхя и доказательствъ. Благоустроен- 
ное правительство ни въ какомъ случа*! и ни съ к'Ьмъ такъ 
не пеступаетъ и церковь православная, сколь ни желала бы 
обратить сихъ отпадшихъ отъ нея чадъ къ себ^, можетъ ли 
одобрить м'Ьры гонен1я, толико противныя духу главы ея 
Христа Спасителя, оставившаго посл']^дователямъ своимъ С1е 
достопамятное изречете: „аще быбысте в'Ьдали, что есть ми- 
лости хощу^ а не жертвы, николи-же убо бысте осуждали 
неповинныхъ" . Руководясь духомъ симъ, духомъ истиннаго 
христ1анства можно всего лучше успеть въ достижен1и же- 
лаемой ц4ли по сему предмету". 

„Колонш поселенцовъ сихъ Я поручаю особенному я 
ближайшему вашему надзору и попечешю. Не полагаясь ни 
на чьи донесешя, вы не оставите вникнуть сами безъ преду- 
б'Ькдешя во вс']^ и^сгшил обстоятельства ихъ, узнавъ 
въ точности ихъ образъ жизни и поведенхе, взирая на нихъ 
окомъ безпристрастнымъ попечительнаго начальника, ищущаго 
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ПОЛЬЗЫ правительства во блн,т'Ь частномъ вв^Ьренныхъ ему 
людей. Участь сихъ поселенцевъ должна быть устроена безопас- 
но. Надобно, чтобъ они могли почувсгвовать, что они состоять 
подъ охранен1емъ и повровительствомъ законовъ; и тогда только 
над'Ьжн'Ье можно ожидать отъ нихъ любви и привязанности 
въ правительству и взыскивать исполнен1я по законамъ его, 
кои столь для нихъ благотворны. Ёслибы открыто было вами, 
не по одному извету чьему либо, но д'^йствительно на 
самомъ д^л'Ь, что у поселенцевъ сихъ укрываются дезертиры, 
бЪглые люди,— еслибы нашлось несомн'Ьнно, что они поку- 
шаются отвлекать другихъ отъ общей церкви къ своему об- 
разу мыслей о религ1и, тогда обращая силу закона на таковые 
противозаконные поступки, надлежитъ положить имъ преграду. 
Но и тогда нельзя допустить, чтобы за одного, или н'Ьсколь- 
кихъ виновниковъ, уличенныхъ въ преступленш, отв'Ьчало и 
было истязуемо все общество сихъ поселенцевъ, неучаство- 
вавшихъ въ ономъ. При доносахъ и обвинен1и въ подобныхъ 
случаяхъ требуется внимательный разборъ, отъ кого С1и до- 
носы происходятъ и как1я могли быть нобудительныя причины 
въ онымъ. Такъ и упоминаемые въ представлен1и вашемъ 
двое изъ духоборцевъ, кои по обращен1и къ православной 
церкви показали на С1е общество разныя преступлешя и сви- 
детельствовали о развратной жизни въ ономъ, могли учинить 
С1е по злоб'Ь, или мщенш, ибо легко можетъ быть, что они 
отвергнуты были сами отъ общества за дурные поступки, или 
оставили оное изъ ссоры^ или вражды. Одни показашя тако- 
выхъ, едва и вниман1я заслуживающ1я, не должны служить 
основашемъ къ наряжешю тотчасъ строгихъ сл^дствхй, къза- 
биратю подъ стражу^ завлючен1ю въ тюрьмы и истязанш 
людей, не изобличенныхъ еще ни въ какомъ зломъ умысл']^, или 
проступке. Самое йзсл'Ёдован1е подозр'Ьваемаго преступлен1я 
долженствуетъ происходить такимъ образомъ, чтобы ни въ ка- 
комъ случае невинный не пострадал ъ отъ онаго*^. 
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я Полагаясь на ваше благора8ум1е , искреннее желаш- 
добра и усерд1е къ службе, Я удостов^ренъ, что вы въ по- 
ручаемомъ вамъ чрезъ С1е не оставите сообразоваться во всей 
точности съ изъявленными зд^Ьсь мыслями Моими и ожидаю 
всевозможнаго отъ того успеха" *). 

Кром-Ь этого Высочайшаго указа, зам-Ьчательнаго по духу 
истинно христ1анскаго милосерд1я^ даны еще были предписашя 
мЪстнымъ таврическимъ властямъ отъ комитета министровъ, 
основанныя на Высочайшемъ повелШи отъ 10 окт. 1816 г. 
Въ ел Ьдств1е этихъ предписанхй таврическ1й граждански губер- 
наторъ . Лавинск1й самъ отправился на Молочныя воды, чтобы 
лично собрать обстоятельныя св'Ьд'Ьн1я о мелитопольскихъ посе- 
ленцахъ; кром-Ь того отд-бльно послалъ туда надежнаго чинов- 
ника для той же ц'Ьли. Посланный чиновникъ бралъ съ собою 
т'Ьхъ двухъ донощиковъ, которые обвиняли мелитопольскихъ 
духоборцевъ въ развратной жизни, держаши б']&глыхъ и пр. 
Доносители переод'Ьтые сами ходили по селен1ямъ и по домамъ, 
но цодозрительныхъ и безпаспортныхъ людей нигд-Ь не нашли. 
Оказалось, что они действительно сделали доносъ по злоб-Ь и 
изъ мщешя, такъ какъ по сл'Ьдствш оказалось, что они д')^й- 
ствительно выключены были изъ общества за дурное свое по- 
веденхе. Капустинъ, который по обвинен1ю доносителей взятъ 
былъ подъ стражу и потомъ выпущенъ на поруки, не ока- 
зался въ живыхъ. Не пов'Ьривъ такому заявленхю духоборцевъ, 
чиновникъ губернатора съ доносителями открыкалъ гробъ его, 
чтобъ удостовериться въ его смерти, д'Ьлалъ строжайшее из- 
сл-Ьдоваше по этому предмету, но ничего не.нашелъ къ под- 
крЪплешю своего подозр^шя. Касательно образа жизни и не- 
веденья поселенцевъ посланный чиновникъ 8асвид4тельствовалъ 
губернатору Лавинскому, что они трудолюбивы и не только 
вообще смирны и добропорядочной ж^зни, но и не терпятъ 



*) Указъ 9 дек. 1816. Пол. собр. зак. Т. ХХХШ, ст. 26,650, 
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между собою никого порочнаго. Губернаторъ Лавинск1й, до- 
ставляя собранныя инъ св']&д'Ьн1я въ министерство вн. д'Ьдъ, 
полагалъ съ своей стороны необходимымъ оставить поселен- 
цевъ на прежнемъ ъАстЬ *). 

Между т'Ьмъ херсонсв1й военный губернаторъ Ланжеронъ 
предписалъ таврическому губернатору вновь назначить дов'6- 
реннаго и расторопнаго чиновника, который бы развЁдалъ, 
нЪтъ ли въ мелитонольскихъ духоборческихъ поседешяхъ 
б^глыхъ крестьянъ, дезертировъ и каторжныхъ, и если ока- 
жутся, то вс^хъ таковыхъ, равно и иридержателей ихъ 
представить правительству для сужден1я по всей стро- 
гости законовъ. Для такого разсл^дован1я тавричесмй гу- 
бернаторъ избралъ бахчисарайскаго полищймейстера Ана- 
нича. По прибытш въ г. Ор^ховъ, чиновникъ отыскалъ про- 
живающихъ тамъ однодворца Ваева и м']&1цанина БазилевскагОу 
обратившихся изъ духоборческой секты въ православ1е. Въ то 
время разъезжали по селешямъ мелитопольскаго убзда 
квартермистры гусарскаго принца Оранскаго полка для за- 
нятая квартиръ, и Ананичъ, воспользовавшись этимъ слу- 
чаемъ, переод^лъ Базилевскаго въ военное платье и подъ 
видомъ равсматривашя квартиръ поручилъ ему хюдить по до- 
мамъ духоборцевъ и узнавать сомнительныхъ людей, которые 
ему должны быть вс^ изв'бстеы. БазилевскШ, цроЪхавъ всЬ 
духоборческ1я селешя, нашелъ въ ни^ъ, кром:Ь м'Ёстныхъ жи- 
телей, выходцевъ изъ заграницы, подозрительныхъ же людей 
никого не нашелъ. Т^мъ не мен'Ье, посредствомъ заседателя 
нижняго земскаго суда забравъ всЪхъ называющихся выход- 
цами 40 челов^къ духоборцевъ, онъ доетавилъ ихъ въ Ор^ 
ховъ. Но зд'Ьсь, по разсл']&дован1и оказались, что о каждомъ 
изъ 40 челов']&къ им']^ются изъ таврической исполнительной и 
казенной экспедицш указы о явк'Ь ихъ изъ заграницы и во- 



') Арх. д-Ьло 1816 № 20 стр. 113 и проч. 
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дмрен1в въ духоборческихъ слободахъ. Она б^жалв шзъ Росс1в 
прежде издатя Всемилостив^йшаго мавшфеста 1814 г., возвра- 
тилась же И9ъ заграницы услыхавъ, что вс^мъ б&кавшимъ 
даруется прощеше '^). 

Относительно Капустина, отданнаго мелитонольсвамъ 
уЬзднтгь судомъ на поруки, духоборцы полиц111мейстеру Ана- 
ничу заявила, что онъ 7 ноября 1817 г. въ селеши „Гор*!- 
ломъ" похерь, а 8*-го похороненъ. Лично его знавшМ засе- 
датель Ковту Н0ВСК1Й , не удовлетворяясь такими показашями 
духоборцевъэ для дучшаго удост^в'Ьретя , вел'1лъ вторично 
открыть гробь для осмотра мертваго т'Ьла и нашель открытое 
тФло сь русою бородою и усами небритыми, тогда какь Ка- 
пустинь быль брюнеть и бороду и усы брилъ. Составили акть, 
по которому вырытое т'Ьло не признано за т^ло Капустина и 
дано было звать объ этомъ земскому суду. Тогда земск1й 
исправникь самъ отравился вь слободу „Гор'Ьяую* вмЬст^ 
съ заседателем! Ковтуновскимь и пригласилъ съ собою ор'Ё- 
ховскаго мещанина Базилевскаго, жившаго вм'Ьст^ съ Капусти- 
нымь ^сколько л№гъ въ слободе „Терп'6н1е^ и поселянина 
Острннова, знавшаго лично Капустина. Иередь земскимъ ис- 
правникомъ староста и старики духоборцы 11 челов^къ тоже 
подтвердили, что Капустинъ 7 ноября умерь, а 8-*го похоро- 
ненъ. По открыли гроба вновь свидетельствовали ври посто* 
роняихь людяхъ м^)твое гбло Ишшаго Капустине, которое 
нашли несходннмъ сь лицемь дМствителЬнаго Капустина. По 
донесетю исправника мелитопольск1й нижн1й земскШ судъ 
25 ноября 1817 года полнымъ 11рисутств1емъ самъ отправился 
на м^сто произшеств]я, но ничего новаго не нашель *^). Ка- 
пустинъ такъ и пропаль для местннхъ властей, а между т'бмь 
онъ жиль еще до 1820 года. Съ н'1котораго времени жена 



*) Тамь же. 

**) Тамь же стр. 128. 
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его жила на остров'Ь при впадеши р'Ьки Молочной въ азовское 
море. Онъ отстоялъ всего на полмили отъ селен1я „ТерпЪнхе" , 
постояннаго местожительства Капустина. Вскор'Ьу подъ пред- 
логомъ покупки лошадей, вл1ятельн'Ьйш1е духоборцы часто 
стали брать паспорты и подолгу отсутствовать. Это возбудило 
подозр'Ьте у властей; сделали разыскаше какъ въ домЪ мни- 
мой вдовы, такъ и въ окресностихъ, но не открыли ничего. 
Лишь гораздо позже, именно въ 1820 г, когда Бапустииъуже 
действительно умеръ, сынъ меннонита Еорниса не вдалеке 
отъ прежняго жилища главы духоборцевъ открылъ подземелье, 
которое по всей вероятности служило ему убФжищемъ въ по- 
следн1е дни его жизни. Весьма тЬсное отверспе, повдддмому 
запиравшееся прежде дверью, вело отъ р^ки извилистымъ хо- 
домъ въ пещеру, въ которой помещались кровать и печь. Светъ 
проникалъ туда сверху чрезъ досчатую трубу, которая снаружи, 
на поверхности земли, прикрыта была хворостомъ *). По смерти 
Капустина место его въ духоборческой общине занялъ сынъ 
его, Васгшй Калмыновъ, личность посредственная, не отли- 
чавшаяся ни умомъ, ни характеромъ, а потому и не имевшая 
въ ней особеннаго значешя. 

Получивъ донесеше следователя Анадича таврическШ 
граждански губернаторъ 2-го января 1818 г. лично отправился 
на Молочный воды, вникалъ подробно въ местныя обстоятель- 
ства жизни тамошнихъ поселенцевъ и затемъ министру вн. 
делъ сообщилъ о нихъ меакду прочимъ следующее: 1) Мели- 
топольскхе духоборцы ведутъ себя кротко и весьма воздер- 
жно; у нихъ строго взыскивается съ техъ, которые вдаются 
въ пьянство; о воровстве и другихъ гла^сныхъ порокахъ съ са- 
маго ихъ переселешя на Молочныя воды не было и помину. 
По мелитопольскому уездному и таврическому гражданскому 
и уголовному суду о нихъ производились дела единственно 



* 



) На1аЬаш1. ЗСаЛеа ТЫ. 1. 8. 407. 
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за отступлен1е отъ православной в%ры. 2) В&Ь мелятопольсше 
поселенцы весьма трудолюбивы, занимаются обширнымъ земле- 
дМемъ и им-Ьють большое скотоводство, выд-блывають сукно, 
твутъ холстъ, д^лаютъ кушаки и друпя нужныя для собст- 
веннаго употреблетя вещи. Есть также у нихъ громадные и 
хорошаго качества консме заводы. 3) На счетъ укрывательства 
дезертировъ и б-Ьглыхъ людей производимо было одно сл-Ьд^ 
ств1е. Были допрошены вышедшхе въ силу манифеста изъ-за- 
границы 40 челов^къ поселенцевъ, по подозр'Ьшю, что они 
б&кали изъ военной службы; но по уличен1и со стороны 
однодворца Баева и поселянина Базилевскаго оказались подо- 
зрительными только два челов'бка: бома Гремякинъ и Осипъ 
Голищевъ, отданные въ рекруты— первый въ 1806, и посл-Ьд- 
шй въ 1812 году. 4) Нельзя сказать,, чтобы мелитопольсше 
духоборцы занимались распространен1емъ образа. ихъ мыслей 
между людьми другого в'Ьроиспов'Ьдан1я. Прежде въ ихъ слобо- 
дахъ ежегодно находилось до 60 челов^къ работниковъ греко- 
росс1йскаго испов^Ьдатя изъ сосЬднихъ казенныхъ селен1й; но 
ни одинъ изъ ннхъ не былъ совраш;енъ въ ихъ секту. Въ кругу 
мелитопольскихъ слободъ лежитъ казенное селенхе „Новоалек- 
сандровское", которое по смежности земель находится въ без- 
престанномъ съ ними сношенш; однакожъ до сихъ поръ никто 
изъ его жителей не перешелъ въ духоборческую секту. 5) До- 
носители Баевъ и Базилевсшй, по единогласному показан1Ю 
духоборческихъ стариковъ, исключены изъ ихъ общества, пер- 
вый за утайку, ста м4рокъ хл'Ьба, взятаго на сохраненхе у 
поселянина Строева, а второй просто за воровство. Исключен- 
ные изъ общества, они приняли православхе и сделались зл^Ьй- 
шими врагами прежнихъ своихъ односельчанъ *). Такимъ обра- 
зомъ мелитопольск1е поселенцы по прошешю, поданному ими 
Александру I, совершенно оправдались. 



О Арх. д-Ьло 1816 г. № 20 стр. 115. 
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Узнавъ о такой бяагопргятной для мелитопольскихъ ду- 
хоборцевъ переписк'Ь, херсонсЕ1й военный губернаторъ Ланже- 
ронъ ваошолъ къ министру вн. д'Ьлъ съ новынъ представле- 
шехъ, въ которомъ иаъяснилъ: ,»Секту духоборческую я считаю 
самою опасною для хриспанской религ1и и вообще для нрав- 

• 

ственности, такъ какъ посл'Ьдователн ея не раскольники, при- 
держнвающ1еся христ1анскихъ правилъ, но люди не им'Ьющ1е 
никакой религш, не им'Ьющ1е ни церкви, ни священнивовъ и 
не прхемлюнце таинствъ. И потому, какъ я прежде доносилъ, 
такъ и нннФ остаюсь при своемъ мн'Ьн1и, что ихъ сл'Ьдуетъ 
переселить на другое м'Ьсто, гд'Ь живутъ не христ1ане; нын% 
же вблизи ихъ находятся кавениыя. и помещичья деревни, 
жители которнхъ легко могутъ быть уловлены въ духоборче* 
скую ересь, т'Ьмъ больше, что духоборцы всегда стремятся къ 
ея распространен1ю. Въ просьб'Ь, поданной на Высочайшее 
Имя и сюда ко инЪ дошедшей, они писали, что я сказалъ ихъ 
депутатамъ: знаю^ ' знаю^ что еы по дллу Капустина] не надОу 
не надо^ Слова С1и действительно мною скатны. Вы не 'Знаете 
Бога и Императора также я сказалъ; но слова: еслибы я быль 
Императором^^ то бы всгьхь васъ побит изь пушекъ и руоюещ 
никогда мною произнесена не были. По этому я покорнейше 
прошу за ложный доносъ на меня сделать мн^ полное удо- 
влетворен1е^ . Въ подвреплсн1е своего взгляда на духоборцевъ, 
Ланж^нъ преарбводилъ министру кошю съ отношешя къ не- 
му екатеринославскаго арх1епископа 1ова, съ мнешемъ ко- 
тораго, писалъ Ланжеронъ, я соглащдюсь вполне. А въэтомъ 
отношенщ своемъ арх1еп. 1овъ писалъ, что у^ио отзыву его 
къ г, таврическому гражданскому губернатору Бороздину о при- 
НЯТ1И средствъ къ пресечен! ю толико вредной и душепагубной 
ереси въ течензи ц-Ьлаго года ничего сделано не было, почему 
прошу— лжеучителя Капустина и ближайшихъ къ нему привер- 
женцевъ сослать въ отдаленныя м^ста; для прес^чензя же 
столь богопротивной и вредной ереси нужнымъ поставляю 
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присовокупить и то, чтобы 1) всЪхъ, объявдяющихъ себя ду- 
хоборцами, никуда отъ настоящихъ вхъ жилищъ не отпускать 
и дачу имъ для про'Ьзда паспортовъ прекратить; 2) наниматься 
у вихъ въ работы и въ услужен1е подъ какимъ бы то ни было 
предлогомъ никому изъ содеряи1щихъ законъ грекоросс1йскаго 
испов^дан1Я людямъ не допускать; 3) всЬхъ т'Ьхъ, кои бывъ 
сынами православныя грекоросс1йск1я церкви, вступятъ въ число 
духоборцевъ, и въ томъ или сами признаются, или изобличены 
будуть, предавать строгому по закону сужденхю; и 4) поелику 
духоборцы С1И всегда ищутъ случая заводить на счетъ хри- 
ст1анской релипи споры, то со вс^ми таковыми, яко наруши- 
телями общаго СП0К0ЙСТВ1Я поступать по всей строгости зако- 
новъ въ прим'Ьръ ихъ собрат1й: *) 

Но съ мнФшями графа Ланжерона н арх1епископа 1ова 
министръ вн. д'Ьлъ не согласился. Прописавъ цЪликомъ ихъ 
мв^^тя, онъ въ особомъ докладе комитету министровъ съ сво- 
ей стороны присовокупилъ , что граАданск1й губернаторъ 
Лавинсшй правъ, объясняя все происходившее по д^лу о ме- 
литопольскихъ поселенцахъ лишь разномысл1емъ о релипи и 
неудовольств1емъ на вихъ за то, что они совратились съ ис- 
тиннаго пути, Мелитопольскхе поселенцы,— выражался министръ 
вн. д^ъ,— д'Ьйствительно находятся въ заблужден1в; но вопросъ 
состоитъ въ томъ: какимъ образомъ можно и должно выводить 
ихъ изъ 8аблужден1я и обращать на истинный путь? Вопросъ 
этотъ разрЬшенъ Высочайшимъ указомъ отъ 9 декабря 1816 
года; а потому и сл'Ьдуетъ местному начальству поступать по 
точному его смыслу. При подписан1и журнала по атому д^лу, 
въ комитете министровъ 3-го апреля 1817 г. графъ Аракчеевъ, 
между прочимъ, объявидъ: отпосительно требуемаго Херсон- 
скимъ военнымъ губернаторомъ удовлетворенхя за несправедли- 
вый будто бы на него доносъ, Его Императорское Ве.1ичес1%0 



* 



) Тамъ же стр. 119. 
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■зводип отовваться^ что „по правидамъ хриспанской религш 
наддеяситъ прощать ближнему всякую обиду ^. 

Взгдядъ Ланжерона на духоборцевъ и требоваше прим 4- 
нешя Бъ нимъ стфогихъ м'бръ явно расходились съ воззр^тямн 
на нихъ Государя Императора и высшихъ правительственныхъ 
лицъ. Въ посд'Ьднихъ его представлен1яхъ министру вн. д^лъ 
могло отразиться отчасти и личное раздражев1е противъ мата- 
топольсвихъ поселенцевъ за ихъ жалобу на него Государю. 
Но въ первомъ представлен1и о нихъ не могъ конечно, уча- 
ствовать дтотъ мотивъ. Не руководствовался онъ, безъ сомн-Б- 
Я1Я, и особенною ревностхю къ православ1Ю, такъ какъ онъ 
самъ былъ не православный, а католикъ. Остается признать, 
что онъ смотр'Ьлъ на д'Ьло съ государственной точки зр%н1я, 
которую въ посл4дств1и усвоило себ4 и правительство и л'Ьтъ 
черезъ двадцать признало необходимымъ применить къ мели- 
топольскимъ духоборцамъ ту строгую м'Ьру, которую онъ 
рекомендовалъ теперь. 

По соседству съ мелитопольскими духоборцами жили 
колонисты менновиты. Они состояли подъ в^домствомъ особен- 
ной, учрежденной тамЧ| опекунской конторы, которой для упра- 
влен1Я ими дана икструкщя. Высочайше конфирмованная 26 
1ЮЛЯ 1800 года. Этой инструкщей поставлено конторЬ въ обя- 
занность ти'Ьтъ вообще присмотръ и попечен1е о колон1яхъ и 
заниматься хозяйственными распорн2Кен1ями , относящимися 
къ настоящей похьгЬ колонистовъ и сельской промышленно- 
сти. Кром-Ь того, опекунской конторЬ предоставлена внутренняя 
въ колон1яхъ полищя, судъ и расправа между колонистами, 
сборъ податей и участхе въ разбор*]^ всякихъ д'Ьлъ, исключая 
д^лъ по уголовнымъ преступлешямъ. Въ 1816 г. повел "Ёно было 
поставить и мелитопольскихъ духоборцевъ на ряду со вс^ми 
другими колонистами, подъ надзоромъ и наблюдешемъ опекун- 
скаго начальства и всЪ дЪла до нихъ касающ1яся передать 
и€ъ министерства полищи, которому до сихъ поръ они подчи- 
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нялись, въ министерство вн. д&еъ. Это Высочайшее распоря- 
жен1е, одновременно съ увазомъ военному херсонскому губер- 
натору отъ 9 декабря, выражено было особо въ двухъ имен- 
ныхъ увазахъ: во первыть, на имя министра вн. д^дъ сл'Ьду- 
ющаго содержан1я: „Призналъ Я за благо повел'1ть здешнему 
военному генералъ-губернатору, управляющему министерствомъ 
П0ЛИЦ1И, передать изъ сего министерства вс% д^а, до посе*^ 
ленцевъ мелитопольскихъ касающхяся^ въ министерство в&. 
д'Ьлъ. Вы не оставите по сему употребить всевозможнаго по- 
печен1я къ устроешю и сохранен1ю сей колоши на такомъ 
основаши, чтобъ составляющхе оную поселенцы исправляя 
должныя повинности пользовались покровительствомъ законовъ/ 
подобно прочимъ въ новоросс1йсвомъ краю находяпщмся ко* 
лонистамъ''. Такимъ образомъ мелитопольсше духоборцы обо- 
соблялись даже преимущественно предъ православными и сравни- 
вались съ колонистами въ особенной объ нвхъ заботливости. 
Во вторыхг, въ указ* на имя С.-Петебургскаго военнаго 
генералъ-губернатора изображено: „При учреждети министер- 
ства полищи, нын']^ вами управляемаго, перешли въ в'бдомство 
онаго ВС*! д'Ьла до раскольниковъ касающаяся, а съ ними 
вм'Ьст^ и колошя на Молочныхъ водахъ. Но какъ всЬ колон1и, 
поселенныя въ новоросс1йскомъ краю, состоятъ въ в%домств% 
министерства вн. д^лъ, да и наименованхе означенныхъ мели- 
топольскихъ поселенцевъ духоборцами не прилично, то и по- 
вел]&ваю Я впредь именовать ихъ просто поселенгщми мели- 
топольскимщ и передать всЬ д'Ьла, до нихъ касающ1яся, 
въ министерство вн. д^лъ съ т-Ьмъ, чтобъ и таврическое ме- 
стное начальство по всЬмъ таковымъ д']&ламъ относилось 
къ министру внутреннихъ д-Ьлъ" *). 

Какъ ни велики милости, оказанныя Государемъ мелито- 
польскимъ духоборцамъ Его распоряжен1ями отъ 9 дек. 1816 г.^ 



) Указъ 1816 дек. 9. Пол. собр. зак. т. XXXIII, 26,551, 
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НО И въ ннхъ онн нашп иоводъ къ виражешю своего неудо* 
водьстви. Скюдяняя съ яазватемъ духоборет свое тодховаше 
борцоп духа ш все духовное^ онн сдншконъ дорожидн ню и 
гордишсь, важъ отднчхемъ отъ правосдавннхъ н разныхъ рА- 
скодьниковъ, блюдущнхъ и вн^шнеюю сторону рехигш. Имъ 
не понравилось названхе, общее съ прочими ихъ соседями, и 
потому, по поводу такого переимевованхя, ихъ пов^реннне 
Гончаровь и Соратм подали министру вн. дФлъ просьбу 
исходатайствовать имъ возвращеше прежняго назватя цДухо- 
борцевъ". Поверенные объяснили при этомъ, что назвашесвое 
они давно заслужили жров1ю предковъ ихъ и что съ того 
времени, какъ о его перем^н'Ь сд'Ьлалось известно, ови стали 
подвергаться насм'Ьшкамъ и укоризнамъ отъ сос^ственвнхъ 
съ ними жителей. По этой просьбе последовало Высочайшее 
повел'Ьн1е: ^^объявить повереннымъ, что мелитопальскимъ посе- 
ленцамъ не запрещается самнхъ себя именовать и духобор- 
цами'' "*")• Замечательно, что духоборцы, пользуясь постоянною 
къ нимъ снисходитедьностш Верховной власти, возъимели с^ИI»- 
лость на Высочайш1й указъ самого Государя принести яииобу 
тому же Государю и пр|ггомъ достигли желаемаго успеха. Но 
и этимъ они не удовлетворились. Чрезъ прежнихъ своихъ по- 
веренвыхъ, Гончарова и Сорокина, въ 1817 г. они 1:нова по- 
дали Государю Императору, ,,по согласш вс^хъ ихъ слободъ 
црошенхе, за подписан1емъ въ правлен1и вс^хъ вообще жите- 
лей, въ такой силе, что не желаютъ они переменить сво^ч) ду- 
хоборчесваго зван1я, а утверждаютъ единогласно, что если 
переменено будетъ ихъ духоборческое зваше, то готовы все, 
не жалея детей своихъ и нажитаго своего имешя, за сохра- 
нен1е духоборчесваго звашя пролить кровь свою, какъ и прежде 
проливали до освобожден1я своего" '^*). Министръ вн. делъ 



*) Арх. д*ло 1816 г. № 16. 

**) Арх. дело м. в. д. 1816 № 20-стр. 195. 
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Козодаадевъ , чреаъ руки вотораго духоборцы подали свое 
прошен1е, приоисадъ такой дерсв1й и вызывающ1й тонъ этого 
прошешя 9 ничему иному, кавъ забдуаишш и простоте ихъ 
понятай^; а вомитетъ миннстровъ 15 мая 1817 г. подожилъ: 
„внушить повФренннмъ отъ мелитоподьсвихъ поееденцовъ, что 
они сами между собою могутъ именовать себя духоборцами, 
но не осм'Ьдивались бы требовать, чтобъ и привитеяьство име- 
новало ихъ такъ" '''). При подписаиш сего журнала, статсъ- 
сехретарь Марченко объявилъ, что Государь Имнераторъ Вн*- 
сочайще повелеть соизволилъ: ^пе входя въ особый ивъясве- 
тя, объявить только означеннымъ пов^реннвшъ, что мелито- 
$юлье1пшъ тюееленцамь не запрещается самимъ себя именовать 
духоборцами^ **). 

Въ 1818 году, съ ра8р^шен1я Александра I, посетили 
духоборцевъ на Молочныхъ водахъ, послФ четырехм^^чнаго 
пребнвашя въ ПетербургЬ, англ1йск1е квакеры Вильямъ Аллему 
(\У-т А11еп) и Этьень Грелье (Ё1. вге11е(;), къ которымъ при- 
соединился тоже квакеръ и№ Пенсильваиш Драйтъ (1)г1кЬ). 
Князь Голищгаъ снабдилъ ихъ письмами къ губернскимъ вла- 
стямъ, гд'Ь рекомендовалъ ихъ какъ лицъ^ близко изв^твыхъ 
Императору. Естественно, что власти свФтсшя и духовныя 
принимали ихъ съ почетомъ. Чрезъ Мос|(ву они отправились 
на югъ Росс1и '*''*''^). Прибывши на Молочный воды (ши предста- 
вились тогдашнему директору меннонитскихъ волошй статскому 
сов'Ьтнику Конскому, зав^Ьдывавшему и поселешями духобор- 
ческими. К0НСК1Й представилъ квакерамъ списокъ считавшихся 
тогда главными учителями въ духоборческихъ слободахъ, изъ 
котораго видно, что главой у духоборцевъ. былъ Савелхй Ка- 
пустинъ, считавш1йся „пророкомъ**, а главнейшими при немъ 



♦) Тамъ же стр. 217. 

*♦) Указъ 15 мая 1817 г. 

***) В1стц. Европы 1869 г. овт. стр. 762. 
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наставниками состояли: въ Твршънш— родной сынъ Капустина 
ВасилШ Кадмыковъ, Алексапдръ Ерыловъ, Матвей Еучаевъ 
Григор1й Маленьковъ, Кириллъ Колесниковъ, Иванъ Барбинъ, 
ФатМ Жихаревъ, Сергей Сухаревъ, ГригорШ Ремезъ, Нико- 
лай Захаровъ и Стенанъ Тихоновъ; въ Горгьлой— Аб^осииъ 
Томилинъ, Гавр1илъ Сорокина, Иванъ Остряковъ, Трофимъ 
Калмывовъ и Ивл1й Кудринъ; въ Ортьховкть— (пли Рад1оновк%) 
— Сененъ ГГерепелкинъ и сынъ его Иванъ Перепелвинъ; 
^ь Багданоекгь—Я^овъ Лерету !^овъ1въ Кириловкть—ТпшофШ Ху- 
дявовъ, сынъ его Ивл1й, и Иванъ Ищенковъ; въ Троицкой— 
Михаилъ Безл'Ьпкинъ и Михаилъ Строевъ и въ Спасской— 
Абракъ Самойловъ. Капустина не было тогда въ волошяхъ; 
онъ скрЕ1вался, вавъ мы видЬли, отъ правительства**). Кон- 
СВ1Й устроилъ для гостей родъ торжественнаго „релипознаго 
диспута^ съ духоборчесЕими наставниками, которыхъ вызвалъ 
изъ вс^хъ слободъ на общую сходку. Духоборцы охотно всту- 
пили съ квакерами въ релипозный диспутъ, который продол- 
жался ц-Ьлыхъ полдня. Диспутъ былъ веденъ посредствомъ 
переводчиковъ, а потому для квакеровъ должны были, конечно, 
ускользать прямая связь разговора и тонкость р-Ьчи собесЬд- 
никовъ; т4мъ не мен-Ье ученые гости не могли не дивиться 
проворству р'Ьчи, легкости въ выражеши и той схоластической 
тонкости, съ которою споривш1е обходили темные для себя 
вопросы. Везд-Ь, гд4 говорили духоборцы о высшихъ и опасныхъ 
пунвтахъ учен1Я своей секты, д-Ьлали это съ двусмысленност1ю 
и прикрывались мистическими выражен1ями, которыя Сделали 
бы честь самому ловкому софисту. Изъ учителей духоборче- 
скихъ преимущественно заправляли диспутомъ Григорхй Ма- 
леньковъ и Ремезъ изъ „Терп4шя". По поводу этого диспута 
Корнисъ, во время посЬщеихя Гакстгаузеномъ Молочныхъ водъ 



**) Арх. д4ло 1816 № 19. Донесеше хере. воен. губерн, Лан- 
ж^рона министру в. дЬдъ. 
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(въ 1843 г.) разсказалъ ему сл-бдующй аневдотъ: видя изво- 
ротливость въ отв^тахъ духоборчесБихъ учителей, Бваверн ка- 
тегорически потребовали отъ нихъ прямаго ответа „да или н^тъ** 
на вопросъ— верите ли вы, что 1исусъ-Христосъ есть сынъ 
Бож1й, второе лице св. Троицы? Ответь посл^довалъ такой: 
„мы просто в'Ьримъ что Тисусъ быль доброд'Ьтельный челов^къ 
и больше ничего^. Услыхавъ это богохульство, вопрошавппй 
квакерь чуть не опрокинулся навзничь и закрывъ глаза рукою 
воскликнулъ съ ужасомъ: „о тьма!**— Утромъ на другой день, 
простившись съ ними и Конскимъ, квакеры уЬхали *).— Духо- 
борцы записали имена гостей и свои беседы съ ними. Разсказы 
объ этомъ свидаши еще въ 1843 г. были св'&ки въ памяти 
духоборцевъ и передавались изъ устъ въ уста въ духоборче- 
ской сред%. Не смотря на различхе между квакерскимъ и ду- 
хоборческимъ учешемъ во многихъ пунктахъ, особенно въ та- 
комъ существенномъ, какъ учете объ Хисусб Христе, квакеры 
нашли много сходнаго въ релипозныхъ понят1яхъ духоборцевъ 
съ собственными воззрЬн1ями, и потому стали относиться 
къ нимъ сочувственно. Сочувстйхе это, между прочимъ вы- 
разилось т^мъ, что въ н']&которыхъ селен1яхъ они внушали 
крестьянамъ, будто Государь не безъ удовольствхя приметь ихъ 
нам%рен1е обратиться въ духоборчество, составляли списки 
желающимъ совратиться и об'Ьщали представить ихъ Госу- 
дарю **). 

Кротк1я м'Ьры, предписываемыя Александромъ I относи- 
тельно духоборцевъ, не остались безъ вл1ян1я и на православ- 
ное духовенство. Кротость и миролюбхе т'Ьмъ легче переходили 
къ нему отъ царскаго престола, что они совершенно согласны 
съ духомъ учен1я нашего Спасителя, котораго они служители 
и что ужасы инквизицш никогда не были въ обычае нашей 



*) Нах1Ьа!18. ЗСаШеп 1. ТЫ. 8 412—13. 

**) Варадинова Ист. мин. вн. д. книга 8-я, стр. 228. 
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церкви; а строт н'Ьры иногда употреблялись въ ней оротивъ 
соблазнителей еретиковъ по требован1ю обстоятельствъ посто- 
роннихъ. Высшая 1ерарх1я въ самомъ начал! настоящаго в'Ька 
являла въ своемъ обхождеи1и съ духоборцами духъ особенной 
кротости и любви христханской, аоб^ждала упорство ихъ сни- 
сходительност1Ю , противопоставляла заблужденж ихъ одну 
истину, и самое ув!щан1е и вра8умлен1е предлагала въ ви- 
л/Ь бесЬды тихой и спокойной. Такова напр. была беседа 
съ тамбовскими духоборцами въ 1802 г. архимандрита Ёвге- 
Н1я, въ посл'Ьдствхи митрополита Е1евскаго "*"). Примеры выс- 
шихъ становились закономъ д'1йствован1я для низшихъ. Вско- 
ре дааке тЬ изъ клира, которые по м'Ьсту своего пребывашя 
непрестанно обращались съ духоборцами и всегда юсбли слу- 
чай къ спорамъ, состяэан1ямъ, взаимнымъ неудовольствхямъ, 
ум'1ли сохранить духъ терпимости и миролюб1я. Вотъ какъ 
говоритъ объ этомъ одинъ инов'брный писатель при обозрЪши 
имъ саратовской губернхи, гд^^ встр^чалъ онъ между прочими 
сектами и секту духоборцевъ, которыхъ см'Ьщивади тамъ, какъ 
и въ другихъ м'Ьстахъ, съ молоканами. , Поведете духовен- 
ства господствующей церкви противъ существующихъ сектъ 
показываетъ степень духовнаго просв'1щен1я. Въ саратовской 
губернш ^есть ц'Ьлыя деревни, въ коихъ жители сл'Ьдуютъ 
учен1ю молокановъ. Должно удивляться терпимости духовныхъ, 
живущихъ въ т'Ьхъ деревняхъ, гд'Ь есть росс1йск1я церкви. 
Нигд*]^ н'&тъ примера излишней ревности въ обращенш духов- 
пыхъ, ви ненависти изъ за релипи. Счастлива страна, ткЬ 
царствуетъ духъ такой терпимости" **). Мц видЬли только, 



*) Записка о разговор! съ двумя духоборцами архим. Ёвге- 
И1Я, бывшаго въ то время префектомъ Алексаидро-Невской Акад. 
см. ЧтбН1я въ Им. Общ. Новор. и древн. Росс. 1874 г. окт.— дек. 
кн. 4-я. См'Ьсь стр. 137 — 145. 

**) Статистич. журналъ, изд. Карл. Германомь т. 1. Часть 1. 
Спб. 1806 г. стр. 147—9. 
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что въ 1816 г. еватернносдавшй арх1епнскопъ 1овъ въ. своемъ 
отношении въ военному губернатору выразилъ желан1е, чтобы 
м'Ьстныя власти относились съ законною строгост1ю къ духо- 
борческой проааганд'Ь; но какъ пастырь своихъ овецъ, и не 
могъ онъ оставаться равнодушеынъ и безучастяымъ зрителемъ 
опасностей отъ свободнаго распространен1я ереси. 

Спаснтельныя н^ры, употребляемыя правительствомъ и 
духовенствомъ, не всегда оставались безполезными: некоторые 
изъ духоборцевъ, какъ напр. въ харьковской губернш, воз- 
вращены были православной церкви д^йствхемъ пастырскихъ 
наставлетей; друпе сакою терпивсоспю православныхъ вразу- 
млялись въ своемъ заблужден1и и возвращались къ нимъ съ истин- 
нымъ раскаян1емъ: такъ изъ Молочныхъводъ,въпродолжен1цтрехъ 
л'Ьтъ, около сорока семействъ духоборцевъ обратились къ правос- 
лавной церкви и переселились оттуда на другое м'Ьсто'*'). Заме- 
чено было, что и мнопе изъ нихъ желали бы оставить свое заблуж- 
ден1е, но не р'Ьшались на перем%щен1е по причине хозяй- 
ственныхъ заведен1й, а на м^стЬ своего жительства опавались 
вражды и мщешя отъ своихъ собрат1й. Впрочемъ, правитель- 
ство съ своей стороны предприняло надлежащхя м1&ры къ уда- 
летю по возможности препятст1й для желающихъ обратиться 
отъ своего заблуждея)я къ церкви православной. Такъвъ 1806 
г. правительствующ1й сенатъ предписалъ доводить о тавовыхъ 
до св^д^Ьтя его *"*"), дабы или облегчить для нихъ средства 
перем6Ц](етя, если ото нужно, или охранить ихъ силою закона 
по той м^р*!, какъ они могутъ подвергаться вражд'Ь имщешю 
другихъ, еще косиЪющихъ въ своемъ упорстве. Въ томъ же 
1806 г. н'Ькоторые изъ духоборцевъ, сосланныхъ архангельской 
губерн1и въ Кольскую округу на поселен1е, заявили, что рас- 



*) Огеч. Записк. Свиньина за 1828 г. ч. XXXIII, стр. 54—6. 
А также заявлеше Ананича тавр, гражд. губернатору 1816 г. 
Арх. д-Ьдо 1816 г. ^6 20 стр. 115. 

**) Указъ 1806 г. марта 20 и 1807 дек. 31. Т. XXIX, 22,732.. 
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вая1шйсь въ своемъ заблужден1и, они обращаются въ право- 
славную в^ру; а потому и были возвращены на прежнхя жи- 
лища, — что тогда же предоставлено бы-ю правительствомъ вс&мъ 
вообще желающимъ обратиться въ православхе ♦).— Но межд}' 
возвратившимися изъ вольсваго уЬзда нашлись фанатиБи, ко- 
торые не только не раскаялись на самомъ д'Ьл'Ь въ своемъ 
заблужденш, но стали вовлекать въ свою ересь и другихъ. 
Такихъ упорныхъ сектаторовъ и распространителей своего 
учешя велено было вторично отослать въ Кольскую округу, а 
т^хъ, которые вновь заразились духоборческою ересью, пере- 
селить въ таврическую губершю на Молочныя воды. Вскор']^ 
было замечено, что некоторые вз^ духоборцевъ обращаются 
по видимому къ православ1ю единственно для того, чтобъ во- 
спользоваться правомъ возвращен1я на прежнее жилище,, а по- 
тому и распоряжеше прарительства отъ 5 апр. 1806 г. было 
отменено. Въ вемл% войска донскаго приняли духоборческую 
ересь дворянинъ сотникъ Лазаревъ и н']&которые изъ жителе^В 
филиповской станицы. Вс% они были сосланы въ с^верныя 
части финляндской и олонепкой губерн1и съ женами и д'бтьми, 
коимъ было не мен^ 15-и л^тъ; не достигшхе этого возраста 
д'Ьти мужескаго пола отправлены въ гарнизонныя школы, а 
д'Ьвочки въ женскхе монастыри **). Сотникъ Лазаревъ вскор']^ 
раскаялся, возвратился въ православхе и былъ прощенъ, но не 
отправленъ на родину, а опред'Ёленъ въ полкъ, для предупреж- 
ден1я „нам'Ьрешя, что отвержеше отъ духоборчества д&гается 
въ уповаши обратиться на прежнее жилище''; при чемъ Го- 
сударю угодно было, чтобы о всбхъ оставляющихъ эту секту 
было доводимо до св'Ьд'Ьнхя Его Величества ***), вероятно, для 



*) Указъ 1806 г. апр. 12. П. соЗ. зак. Т. XXIX,. 22,092. 

**) Собр. по части раек. Спб. 1858 г. кн. 2 стр. 53—4. Ра- 
споряжеше 8 янв. 1807. 

***) Пер. поли. собр. зак. т. XXIX 22,732. Распоряжеше 31 
дек. 1807 г. 
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опред'Ьлсн1я мйста жительстна и другихъ усювхй водворен1Я 
каждаго новообращеннаго, сообразно съ обстоятельствами д'Ьла. 

Александръ I со вракеаи своего вступленхя на престодъ, 
Бакъ мы влкЬлщ постоянно оказывал*]^ отеческое сннсхожденге 
къ 8аблужден1ямъ духоборцевъ и особенную заботливость о 
ихъ благосостояши. Надлежало ожидать, чю это снисхождш1е 
Бъ ихъ упорному заблуждешю, эта заботливость о нихъ тогда, 
вакъ они возставали иротивъ власти, для нихъ бдагод^^тедьной, 
немедленно вразумить ихъ и укротить тотъ духъ сопротивлешя, 
который част)ю образовался нодъ вл1яшемъ ихъ ученая, а еще 
. бод^е утвердился отъ противоборства вн^шнимъ притФснешямъ. 
Мезкд/ т'Ыъ они вскоре доказали, что они еще не способны 
были ц']&нить такой незаслуженный ими даръ Верходаой Власти: 
они хваладлсь своимъ , страдан1емъ за истину^ когда бнли 
утесняемы; нын*]^, при нечаянной перем^нЪ ихъ бФдствешмЛ 
судьбы на мирную и спокойную, твердили между собой, что 
ата перем'Ьна была д'Ьйств1емъ уб&кденха правмтельетва 
въ истине ихъ учен1я и что осыпая ихъ милостями, оно ни- 
чего больше не сд'Ёдало, какъ по праву возме8Д1я отдало имъ 
должное. Бкаи одни оставались при этомъ въ сповоКномъ 
самодовольств1и, то друпе становились еще бол^ мятежными 
и дерзс&ими, ч'Ьмъ были прежде; возбуждаемые фанатизмомъ 
и не встр'Ьчая ст'&снен1я себ'Ь^ они, въ слепой ревности, по- 
спешили явно пропов'Ьдывать свои толки и иной разъ прости- 
рали свою наглость почти до крайности. Такъ въ астрахан- 
ской губернш въ селЪ „Михайловскомъ^ въ 1802 г. мнопе 
изъ духоборцевъ, ц'Ьлыми толпами, съ шумомъ выступили на 
торжище и открыто начали разс^Ы^ть свое учете; п^шзванные 
къ суду м^стнаго правительства, не только не отступились отъ 
евоихъ заблужденШ, но и отложились отъ всякаго повиновен1я 
и првзнан1я надъ собою высшей власти. Большинство изъ нихъ 
пощажено было снисходительностш монарха и только главные 
виновники этого возмущешя, по совершеяхи надъ ними суда, 
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сосланы архангельской губери1и въ Колу на поселен1е. Въ пред- 
Ш1сан1н объ 9томъ астраханскому губернатору князю Тенишеву 
изъяснено, чтобы поселеше нхъ было расоред^ено въ разныхъ 
м^Ьстахъ, а не ыЛсЛ и чтобы зас^Ьдатеяь Арнстовъ, который 
вошелъ съ духоборцами въ неосторожныя и совс^мъ ненуж- 
иня объяснетя и разбирательства о Верховной Власти, удалевъ 
быль отъ дояжнофш со внушешемъ, чтобы и впредь никто 
не заводилъ еъ простынь народомъ таковыхъ нел^пыхъ раз- 
сужденШ '*'). Въ 1805 г. екатерннославской губертя, мар!- 
уполБСкаго уАзда, въ еея% Коястантиновк!^ появились три 
человека «веливоросЫйской породы*, о которыхъ графъ фонъ- 
Бергъ 6 ноября 1806 г. доносилъ министру вн. д%дъ, что, 
люди дЛШу за во^ми настоян1ями, не хотйля объявить ни шеяяъ 
своихъ , ни мФста рожден1я у ни своего состоятя , что они 
счнтаютъ себя за какихъ-то особняковъ, которымъ открыта 
высшая благодать; они неоднократно повторяли, что бесЬдуютъ 
съ Богомъ, что рады потерпеть вс'Ь истязашя лишь бы удо- 
стоиться мученическаго в'Ьнца и внити въ царство небесное. 
Само собою разумеется , что подобнаго рода фанатики отли- 
чаются обыкновенно и грубостш. Ко^да губернатеръ одному 
взъ нихъ вел&гь подойти ближе, то онъ отв^чалъ, что гово- 
ртть о Боги и законе бож1емъ моа&етъ и издалека. Людей 
этихъ окружали толпы народа Ш1 улнцахъ, гд^ они гласно 
пропов^дыпмн €вок н^ви)^ и свои претёрпЪнья; Легко могло 
етатБСя, что одни смотр4Ьли на нихъ, какъ на страстотерпцюъ, 
какими она ^й" выдавали, а друпе желали узнать у нихъ 
путЁ1Къепас№1ю^ какимъ цо нхъ словамъ, они шест^ютъ. И дей- 
ствительно, мар1уподьск1й мещаиинъ Голоеомовъ (котораго надо 
отличать отъ ёкатеринослаъскаго хуяца Ивана Годова&ова, 
перешедшаго въ 1805 г. на Молочный воды) нзъ духоборцевъ, 
жпинШ 1фежде мирно и покойно и желавш1й переселиться 



*) Указъ 1802 г. дек. 6. П. соб. зак. т. XXVII, 20,545. 
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на Молочныя воды, услыша объ нихъ, вдругъ перем^нилъ 
свое намЪреше переселиться, потому что для него теперь везд'Ь 
молочныя воды и увлекся прим'&ромъ фанатиБФвъ, мнимо- 
бесФдующихъ съ Богомъ*). Отъ 10 дек. 1806 г. нинистромъ 
вн. д'1лъ объявлено Высочайшее повел'Ьте: „означенныхъ людей 
и м'Ьщанина Голованова, какъ оказавпгахъ неповиновеше вла* 
стякъ и могущихъ распространить свое заблужденхе другинъ, 
сослать въ соловецйй монастырь **). 

Въ 1 807 г. въ Сибири мнопе изъ духоборцевъ произведи 
возмутительныя дМствхя явнымъ разгдашешемъ своихъ тод- 
ковъ***); но ати мятежныя дМств1я не поколебали мудраго 
правила, которое разъ на всегда было принято Август'^Ьйшимъ 
Монархомъ на заблужденге сею рода: не касались образа ихъ 
мыслей о в'Ьр^, не стесняли ихъ совести, а подвергли только 
ткхъ законному суду, которые сд'Ьлались преступниками за- 
кона, именно, Высочайшимъ указомъ предписано было сибир- 
скому генералъ-губернатору: „1^ Духоборцевъ, приличившихся 
въ явномъ соблазне, нарушающемъ общ1й порядокъ и спокой- 
ств1е, годныхъ отдать въ военную службу, причисли ихъ 
въ гарнизонные полки, въ сибирскихъ губершяхъ располо- 
женные, а негодныхъ разослать въ работу, — т^хъ, кои не 
свыше сорока л'Ьтъ, въ нерчинскхе заводы, а которые старее — 
въ казенный селенгинсшй соляной заводъ. 2) На будущее время, 
при подобныхъ ра8глашен1яхъ и соблазнахъ, съ т1иш духо- 
борцами, кои въ томъ явно приличатся, поступать на семъ же 
основанш ****). Въ 1819 г. несколько крестьянъ изъ духобор- 
цевъ тобольской губерши красноярскаго округа деревни Дмитр!- 



*) Арх. д4до м. вн. д. 1806 г. № 2. 
**) Тамъ аве листъ 11 — 15. 



') Довладъ министра вн. д. напечат. въ С.-Петербургскокъ 
журнале 1807 г. к^. сентябрь стр. 34. 

****) Указъ 1807 г. шш 26. П. с 8. т. XXIX, 22,671. 
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евсЕОй на общественной сходке отказались отъ учаспя въ по- 
етроенш ограды при приходской церкви, ссылаясь на то, что 
они образамъ не молятся, потому что ихъ делали люди, 
въ церковь не ходятъ, потому что ее строилъ мужикъ и что 
они сл'Ьдуютъ своей духовной вЬр4, принятой отъ томскаго 
мЬщанина Федора Бурнашева. На судЬ въ Томск-Ь д-Ьйствитель- 
но оказалось, что Бурнашевъ, повсюду разсЬевая свое учете, 
простеръ свою пропаганду даже на тобольскую губернш. По 
представлен1и объ этомъ томскаго губернатора въ комитетъ 
министровъ Высочайше повел-Ьно: „Бурнашова немедлено уда- 
лить въ иркутскую губершю, а на будущее время, въ уваженхе 
дальнихъ разстоян1й, дабы виновные не оставались долгое время 
беаъ дМств1я вадъ ними закона, предавать ихъ немедленно 
суду, но не за релипозныя заблуждешя, а за нарушеше бла- 
гочишя и порядка*). 

Пользуясь полною в-Ьротерпимостхю со стороны правитель- 
ства, духоборцы съ своей стороны пользовались случаями вы- 
сказывать свою нетерпимость къ православш, особенно къ ико- 
намъ. Такъ пензенской губернш, наровчатскаго округа въ сел* 
Покровскомъ, когда на св. Пасху для служешя молебновъ по 
домамъ проносили св. иконы мимо двора духоборца Ивана 
Никифорова, то его домашше громко называли ихъ „лопа- 
тами**). Томской губерши въ ачинскомъ комисарствй глав- 
нМппе изъ кавказскихъ переселенцевъ, по собственному же- 
лашю пришедшихъ въ Сибирь, Николай Иголкинъ и Федоръ 
Мочаловъ, принеся съ собою въ волостное правленхе икону 
Бож1ей Матери, бросили ее на полъ говоря, что это не Богъ, 
а доска ***). За этотъ поступокъ, безъ всякаго повода вызван- 



*) Арх. дЬло м. вн д. 1819 г. № 16. Указъ мар. 7. 1820 г, 
**) Тоже 1817 г. № 21. 
***) Тоже 1819 г. № 16. 
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ннй единственно духомъ нетерпимости, Иголкинъ и Мочаловъ 
преданы были уголовному суду. 

Бывали случаи, что духоборцы утруждали правительство 
своими прошешями о перечислеши на Молочный воды един- 
ственно лля избЬжан1я то рекрутской повинности, то работъ 
на помещика. Такъ въ 1805 г. Пензенской губерши, керен- 
скаго у4зда Архангельской слободы однодворецъ Иванъ Ива- 
новъ Ступттовъ^ наровчатскаго у^^зда села Покровскаго 
уд'Ьльный крестьянинъ Гаврило Ивановъ и краснослободскаго 
уЬзда села Михайловскаго уд']&льный крестьянинъ Васил1й Ни- 
кишинъ отъ имени пензенскихъ духоборцевъ подали министру 
вн. д^лъ графу Кочубею прошеше, и не выждавъ ответа пода- 
ли отъ 23 ноября того же 1805 г. второе, и зат-Ьмъ 30 шня 
1806 г. третье прошеше. Во вс^хъ этихъ прошешяхъ они 
жаловались, что не находятъ ни мал'бйшаго средства жить 
между М1рскими людьми, потому что они д^лаютъ имъ всяб1я 
несносныя обиды, отдаютъ ихъ въ рекруты безъ всякой оче- 
реди и обременяютъ всякими ругатями и взятками, о чемъ 
они и жаловались пензенскимъ начальникамъ и казанскому 
удЬльному, но никакой резолюцш на жалобу свою не полу- 
чили, а потому и просятъ воззреть на б-Ьдственное ихъ по- 
ложеше и уволить на переселеше въ Таврш*). Посл4 долгой 
переписки по этому д4лу оказалось, что ни местному началь- 
ству, ни въ департаментъ удйловъ ни отъ одного изъ духо- 
борцевъ не доходило жалобъ на обиды и прит']&снен1я, подъ 
видомъ коихъ они ищутъ переселешя и что по многолюднымъ 
и очереднымъ ихъ семействамъ они желаютъ лишь уклониться 
отъ „рекрутской повинности". На этомъ основаши министръ 
уд'Ьловъ Гурьевъ 17 окт. 1809 г. въ переселеши пензенскихъ 
духоборцевъ на Молочныя воды отказалъ**). Крестьянинъ 



*) Архивн. д4ло м. вн. д. 1806 г. № 3. 
**) Тамъ же. 
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ДЕЙСТВ, стат. советника Попова, таврической губернш сеяенхя 
Васильевки, Евламшй Романоеъ 19 апр. 1819 г. явился въ ме- 
литопольск1й нижшй судъ и, въ надежд'Ь уклониться отъ ис- 
правлешя работъ пом']&щику, подалъ лрошеше, въ которомъ 
объяснилъ, что онъ принялъ духоборческую вфру и ВЫП'Ь 
р'1шился самъ обнаружиться и обнаружить жену свою Пела- 
гею и дочь и проситъ о причислеши его съ семействомъ 
къ прочимъ его собрат1ямъ по в'Ьр'Ь, поселеннымъ въ мелито- 
польскомъ у^д'Ь. Министръ вн. д'Ьлъ, какъ и следовало ожи- 
дать, просьбы Романова не уважилъ и переселен1е ему, 
съ оставлешемъ своего помещика, не разреши лъ '*'). 

Посл^ первнхъ переселетй на Молочныя воды, духо- 
борцы вошли къ м'Ьстному начальству съ просьбою^ что какъ 
между ними много находится престар'1лыхъ и ув'Ьчныхъ, то 
принято бъ было, вместо рекрутъ, брать съ нихъ деньгами, 
какъ это предписано о пограничныхъ селешяхъ. Херсонск1й 
военный губернаторъ Дюкъ Эмануилъ де Ришелье, лично 
убедившись, что между ними д'&йствительно есть много людей, 
возвращен^хъ изъ ссылки и вообще удрученныхъ дряхлостш, 
въ представлеши своемъ министру вн. д^лъ 23 декабря 1805 г. 
призналъ справедливымъ ходатайствовать, чтобъ они на пять 
по крайней м^р^ л'&тъ избавлены были отъ поставки натурою 
рекрутъ, со взыскан1емъ съ нихъ денегъ по узаконенной для 
пограничныхъ жителей ц'^н^. Представленхе это не было ува- 
жено за разноглас1емъ въ комитете» министровъ и по доклад*]^ 
объ этомъ, 19 генв. 1806 г. Высочайше повелЪно: „духобор- 
цевъ отъ рекрутства не увольнять; буде же окажутся между 
ними въ военную сухопутную службу неспособные, тогда 
определить малол4тнихъ во флотъ" **). Но вскорЬ между ду- 
хоборцами, изъ разныхъ мЪстъ привлекаемыми къ военной 



*) Арх. д-Ьло м. в. д. 1820 г. № 3. 
**) Тоже 1806 г. № 5, 
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Служб*, стали обнаруживаться волнешя и безпорядки. Въ 1807 
году два казака изъ духоборцевъ, состоявшхе въ военной 
службЬ, заявили, что не признаютъ властей и отказались отъ 
повиновешя имъ. Военносудная коммисхя приговорила ихъ 
къ смертной казни; но великхй князь Цесаревичъ Константинъ 
Павловичъ, хотя и признавалъ важность преступлешя, смяг- 
чилъ приговоръ, сославъ ихъ въ ц'Ьпяхъ въ соловецк1й мо- 
настырь *). Въ 1809 г. рядовые Шевскаго гарнизоннаго полка, 
сосланные туда за преступлеше, отказались, какъ духоборцы, 
принять амуниц1ю и пров1антъ и отправлять военную службу. 
Такое упорство выражалось, конечно, въ отд-Ьльныхъ лицахъ; 
но все же вина этого рода преступлен1й падаетъ на духобор- 
ческую секту вообще, потому что они были не сл^дствхемъ 
какихъ либо частныхъ, случайныхъ обстоятельствъ, а соб- 
ственно плодомъ внушешй духоборческаго учешя о властяхъ 
и войн*. Между т4мъ и теперь „по единому смыслу ихъ 
ереси судить и обвинять ихъ въ престу плети ^ не хотели; 
должному наказан1ю уличенныхъ преступниковъ предшество- 
вало кроткое вразумленхе, такъ-какъ предписано было: „чтобы 
прежде всего внушена имъ была важность д*лаемаго ослуша- 
шя, за которое подвергаются наказашю, и тогда уже, если 
они упорствовать будутъ въ своемъ мн-Ьши, отослать ихъ 
въ нерчинеше заводы въ работу" **). Безпорядки въ этомъ же 
род* повторялись и въ посл'Ьдствш времени. Такъ въ 1817 г. 
Семенъ Матросощ отданный пом*щикомъ Кологривовымъ 
въ военную службу, присягать не согласился и вступить 
въ службу не захотЬлъ. По этому поводу комитетомъ ми- 
нистровъ 24 ноября 1817 г. постановлено: „духоборцовъ при- 
нимать въ службу безъ принужденхя къ присяг*, отсылая ихъ 



*) Распоряж. 1 февр. 1807 г. Собр. постан. по части раек. 
Спб. 1858 г. кн. 2 стр 54—8. 

**) Указъ 1809 г. септ. 23. Пол. соб. зак. т. XXX 23,856. 
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въ отд^ьный корпусъ войсвъ у въ Груз1и находяицйся*' *). 
Въ 1820 г. опягь встречаются случаи, что духоборцы при от- 
даче въ рекруты отказываются отъ воевной службы и присяги, 
потому что это противно образу ихъ мыслей. Государственный 
сов'Ьтъ, по департаменту законовъ, призналъ справедливымъ, 
чтобы во всякомъ случай, гд4 правительство требуетъ отъ 
гражданъ присяги, духоборцы совершали ее об'Ьтами по ихъ 
обыкновешю и чтобы неповинующхеся или отревающхеся какъ 
отъ службы, такъ и вообще отъ выполнен1я своихъ обязан- 
ностей, предаваемы были суду. Но въ общемъ собранш госу- 
дарственнаго сов-Ьта 12 членовъ подали мн-Ьше о томъ, чтобы 
„не освобождая духоборцевъ ни отъ какихъ государственныхъ 
обязанностей, не принуждать бъ присяге по какой бы то ни 
было форм* и обряду",— каковое мнЬше большинства Высо- 
чайше утверждено**). А въ 1824 г. государственный сов^тъ, 
по поводу такого же случая, присовокупилъ еще: „неповину- 
ющихся или отрекающихся какъ отъ службы, такъ и вообще 
отъ выполнетя своихъ обязанностей, надлежитъ предавать 
суду того в']&домства, въ коемъ каждый находится по своему 
званш" ***)^ 

Около 1820-хъ годовъ взгляды правительства во многихъ 
отношен1яхъ изменились. Настало время Аракчеевыхъ, Маг- 
ницкихъ. Ивм^нился взглядъ правительства и на духоборцевъ, 
между прочимъ, конечно, и по ихъ вин4. Къ нимъ стали отно- 
ситься съ никоторою сдержанност1ю и равнодуш1емъ, какъ 
видно уже и изъ сл4дующихъ случаевъ. Въ 1819 году там- 
бовсше богатые купцы Сорокины, изъ молоканъ, съ товари- 
щами купцами и м']^щанами испрашивали чрезъ тамбовскаго 
губернатора дозволеше имъ свободнаго вФроиспов'Ьданхя й вос- 



*) Архив. д-Ьло 1817 г. № 17. 

**) Указъ 1820 г. генв. 8. П. с. зак. т. ХХХУП, 28,086, 

***) Арх. д4ло 1824 г. № 19. 
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прещенхе священ никамъ входить въ ихъ дома. Некоторые изъ 
дтнхъ просителей занимали общественныя должности цо вы- 
борамъ. Пользуясь этимъ обстоятельствомъ, тамбовскхй губер- 
наторъ возбудилъ между прочимъ вопросъ относительно выбор- 
нгдхъ должностей, а именно Высочайшимъ указомъ отъ 1 шня 
1803 года, — писалъ онъ,— 2-мъ пунктомъ воспрещено избирать 
молоканъ и духоборцевъ только въ сельскге начальники, а ни- 
чего не сказано о должеостяхъ городскиосъ, и потому представ- 
ляется вопросъ — не сл4дуетъ ли силу приведеннаго указа 
прим-Ёнить и къ выборнымъ должностямъ въ городахъ? Боми- 
тетъ министровъ, по разсмотрйнш этого вопроса, постановилъ: 
,положен1е комитета министровъ 27 января и 1 сентября 
1814 г. о лицахъ, избираемыхъ въ общественныя должности 
распространить на молоканъ и духоборцевъ, и потому неизби- 
рать духоборцевъ (и молокан?) въ общественныя должности и 
состоящихъ уже въ должностяхъ удалить отъ нихъ съ т^мъ, 
чтобы они платили ежегодно въ городск1е доходы за освобож- 
деше отъ этой повинности по 88 р. 66^/2 к. съ ц-Ьлаго об- 
щества**,— каковое постановлеше 8 шля 1819 г. Государемъ 
Императоромъ утверждено *).— Въ исполнеше таковаго поста- 
новлешя тамбовск1й губернаторъ предписалъ городскимъ ду- 
мамъ городскихъ молокановъ и духоборцевъ, занимающихъ об- 
щественныя должности, немедленно удалить изъ нихъ и впредь 
не выбирать. — Въ 1821 г. въ ахалцихскомъ округЬ тифлиской 
губернш оказалось переселенныхъ туда духоборцевъ до 2,300 
душъ. Начальникъ этого округа доносилъ министру вн. д^дъ 
о тамошнихъ поселенцахъ следующее: „духоборцы въ ахал- 
цихскомъ у'Ьзд'Ь поселены целыми массами вмАст^ съ стар- 
шинами ихъ, которые, им'Ья даръ слова, сильный характеръ и 
большое вл1яте на умы единомышленниковъ^ стараются вну- 



*) Арх. д-бло 1819 г. №12 стр. 12.— Собр. пост, по част, 
раек. Лонд. 1863 г. стр. 42. 



120 

Шить имъ, что пресл^доваше за в'бру должно еще бол1>ше 
увр'Ьплять ихъ въ ней; и потому принудительныя ис^ры не жо- 
гутъ обратить ихъ въ православ1Ю. Кром^ того, близость икъ 
поселевай къ границ'^ заставляетъ опасаться, чтобы они при 
настоящемъ, весьма слабомъ д'&йствхи кордонной линш не ре- 
шились перейти въ Турцш. Для обращешя ихъ въ правосла- 
В1е,— кавъ я полагаю, — есть одно средство, именно — необхо- 
димо разселить семейства ихъ по одному отд'Ьльно въ руссв1Я 
деревни и если признается нужнымъ, то отд'Ьлить д'&тей отъ 
родителей и въ такомъ случа'Ь ув'Ьщаше духовныхъ лицъ и 
прим'Ьры поселятъ въ нихъ желаше въ принятш православной 
в^ры; вреднаго же вл1ЯН1я отъ нихъ на православныхъ одно- 
сельцевъ нельзя предполагать потому, что сами они находятся 
въ нев&кеств'Ь и поддерживаются въ своемъ испов^данш только 
своими старп1инами, им'1ющими довольно убедительное красно- 
р^чхе" *). — М^ра эта, в'&роятно по ея суровости, миниетромъ 
вн. д'Ьлъ не была принята; но и не обращено было никакого 
вниман1я на ахалцихскихъ духоборцевъ. 

Просл^дивъ ходъ переселетй духоборцевъ въ мелитополь- 
СК1Й у^здъ, мы сказали, что въ 1824 г. 54 челов'1ка изъ ка- 
заковъ войска донскаго, впавшхе въ духоборчество, были по- 
следними переселенцами на Молочныя воды. Это произошло 
не отъ того, что уже не было желающихъ сюда переселиться; 
напротивъ, въ сл^дъ за этимъ переселешемъ мнопе изъ дон- 
скихъ казаковъ стали переходить въ духоборческую ересь не 
столько по уб^жденш, сколько по расчету. Ихъ плйняла сча- 
стливая судьба духоборцевъ, поселенныхъ въ Таврхи. Водво- 
ряемые зд'Ьсь не только находили веб выгоды спокойной и 
обильной жизни, но и делались совершенно свободными отъ 
трудовъ и опасностей, съ которыми неразлучно служеше дон- 
скаго воина; а это и заставляло многихъ на Дону предпочи- 



О Арх. д^о м. в. д. 1824 г. № 19* 
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^ать состояше мелитопольскаго поселенца казачьему и пере- 
ходить въ духоборческую секту, чтобы переселившись подъ 
этимъ предлогомъ к^ своимъ единомышленникамъ, изб'1жать 
военной службы. Но такое усиленное стремлеше ихъ къ пе- 
реходу въ духоборческую в^ру не могло наконецъ не обра- 
тить на себя должнаго внимашя правительства. Войсковые 
атаманъ Иловайсшй 1-ый въ исход* того же 1824 г. донесъ 
военному министру, что въ донскомъ войск* приметно умно- 
жаются духоборцы и что всЬ они желаютъ переселиться на 
Молочныя воды. Но онъ, Иловайсшй, нолагаетъ, что откры- 
вающихся въ войск* донскомъ духоборцевъ полезнее было бы 
вместо мелитопольскаго у*зда переводить съ званхемъ и обя- 
занност1Ю казаковъ на кавказскую лищю. Всл*дств1е сношен1я 
воен. министра объ этомъ предположеши атамана съ главноупра- 
вляющимъ въ Грузш и кавказской области генераломъ Ермо- 
ловымъ, этотъ посл*дшй высказалъ мысль, что поселевае ду- 
хоборцевъ и распростраше ихъ ереси и въ области кавказской 
было бы вредно; что тамъ и безъ того вкоренились уже мнопя 
секты, кои по близости границы не могутъ быть обуздываемы 
строгими м-рами столь удобно, какъ внутри Росс1и; и потому 
подагалъ: означенныхъ духоборцевъ поселять вн* настоящихъ 
пред*ловъ кавказской области близь новой линш нашихъ укр*- 
плешй. Въ апрйл* 1825 г. военный министръ Чернышовъ пе- 
редалъ это д4ло въ комитетъ министровъ. Министръ вн. д4лъ 
не соглашался съ мн'Ьшемъ Ермолова. По этому поводу пред- 
седатель департамента законовъ государственнаго совета*) 
высказалъ следующее соображен1е: „Известно, что духоборцы, 
по ихъ правиламъ или умствовашямъ, суть ереси совс^мъ 
особенной отъ прочихъ раскольниковъ; они силятся къ разру- 
шешю всего того, что есть въ М1р4 ц^ннаго для истиннаго 



*) (^беръ-егермейстеръ Имп. Дв. БасилШ Александр. Пашковъ^ 
съ 1825 г. янв. 22 по 1832 г. 
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сына церкви, престола и отечества. Духоборцы, приврывая 
себя какою-то скромност]ю, сею личиною т'&мъ над^н'бе 
усп^ваютъ уловлять слабыхъ и малов^рныхъ и распространять 
свое общество, д*! лающееся время отъ времени бол'Ье много - 
численнымъ; ибо изъ Д'Ьлъ, безпрестанно доходящихъ до выс- 
шаго правительства видно, что ересь духоборцевъ быстро рас- 
пространяется и во многихъ губерн1яхъ, а начальства едва ли 
уже не въ затруднен1и поло^кить преграду сему распростра- 
ненш; и хотя духоборцы появляются до сихъ поръ только изъ 
низшаго С0СЛ0В1Я людей, но размножеше общества въ духЪ 
безначал1я, въ какомъ бы сослов1и людей ни гн'Ьздилось, весьма 
вредно и угрожаетъ опасными посл'Ьдств1ями для Государства. 
По всЬмъ онымъ причинамъ и нужно поспешать къ ослабле- 
Н1Ю или уничтоженш тавоваго возмутительнаго въ корн% своемъ 
общества м-рами р'Ьшительными и сильными, — поелику снисхо- 
дительныя (м^ры), въ понят1яхъ сихъ къ безначал1Ю уклонив- 
шихся людей, казаться могутъ уступчивостш правительства, 
что не мен^е опасно какъ и самое размножен1е общества. И 
потому предложеше г. главнокомандующаго въ Груз1и — посе- 
лить духоборцевъ за пред-блы кавказской области нахожу со- 
вершенно основательнымъ и даже спасительнымъ^.— Съ этимъ 
мн'Ьшемъ согласился и комитетъ министровъ, а въ зас^даши 
его б февраля 1826 года объявлено, что Государь Императоръ 
Николай Павловичъ Высочайше утвердилъ положенхе комитета 
и мн4ше председателя департамента законовъ государственнаго 
совета, а именно: „Донскихъ казаковъ, впадающихъ въ духо- 
борческую ересь, вместо таврической губерши переселять вн-Ь 
настоящихъ предФловъ кавказской области близь новой лин1и 
нашихъ укрЁплешй и притомъ съ званхемъ и обязанностш 
казаковъ. Польза этой м^ры очевидна: пересылаемые за пре- 
д'Ьлы кавказской области, находясь всегда противу горскихъ 
народовъ, по необходимости должны будутъ оружхемъ защи- 
щать свое имущество и семейство, а друпе, видя такое упо- 
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треблеше духоборцевъ, будутъ воздерживаться отъ вступденхя 
въ духоборческую ересь*)*. 

Очевидно, что въ этомъ постановленш и его мотивахъ 
н']&тъ уже той крайней снисходительности къ духоборцамъ, 
которую высказывали прежде въ теченш первыхъ 20 л'Ьтъ ны- 
н']&шняго стол^т1я. Председатель департамента законовъ заяв- 
ляетъ зд-Ьсь, что духоборцы силятся разрушить все, что есть 
въ шр^ ц'Ьннаго для сына церкви, престола и отечества, что 
раепространеше духоборческаго общества угрожаетъ опасными 
посл'Ьдств1Ями для государства и требуетъ м'Ьръ р'Ьшительныхъ 
и сильныхъ. И этотъ взглядъ становится господствующимъ во 
все время царствовашя Николая 1-го. Съ возшествхемъ Его на 
престолъ перестали уже руководствоваться только духомъ хри- 
ст1анскаго милосерд1я и сиисхождетя къ ересемъ всякаго рода, 
не ограничиваются относительно ихъ лишь полицейскими тре* 
бован1ями благоустройства и благочишя, а смотрятъ на вся- 
кую ересь преимущественно съ точки зр'1тя политической, 
или государственной, со стороны того вреда, какой можетъ 
происходить отъ нея не только для церкви, но и государства 

Бъ виду дальн']&йшаго изображен1я судебъ духоборчества 
не можемъ не выразить зд'1сь сожал'&шя, что матерхалы для 
исторш духоборцевъ молоканъ и пр., изданные г. Ливановымъ, 
доведены только до царствован1я Николая I и что зат^мъ 
никто не взялъ на себя труда продолжать это изданхе, необ- 
ходимое для изучешя существующихъ у насъ ересей. По свиде- 
тельству г. Варадинова, въ 1840-хъ годахъ, изъ пяти чинов- 
никовъ министерства внутреннихъ д^лъ, разбиравшихъ д^да 
по расколу, одинъ, въ 1847 году, разобралъ 1,147 д4лъ о 
духоборцахъ, молоканахъ и жидовствующихъ съ 1826—1842 г., 
а въ 1849 году составилъ подробную о нихъ записку. Выписки, 



*) Постан. 6 фев, 1826 г. Втор. пол. собр. зак. Т. 1. №126. 
Собраше постан. по части раек. стр. 66. 
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(Ц'Ьланныя чиновниками, поверялись въ Отд^ленш и заклкь 
чали св4д4тя, относяпцяся до исторш и сектаторсвихъ уб4ж- 
денШ раскольнивовъ, а также коши съ документовъ „особен- 
ной важности^. Но въ настоящее время я^ть даже въ виду 
вс^хъ этихъ выписокъ и куда он4 давались, достоверно не- 
известно*). Въ последствш времени правительство не разъ 
выражало желаше, чтобы „въ возможно скоромъ времени сде- 
ланы были подробный и основательныя изследовашя о расколе 
вс^хъ различныхъ толковъ съ изложенхемъ ихъ исторш, дог- 
матическаго учен1я, законодательства о нихъ и ихъ статистики; 
но само собою разумеется, такое желаше правительства не 
можетъ быть выполнено до издашя необходимыхъ для этого 
матер1аловъ *'^). При такомъ положенш дела намъ остается 
въ дальне&пемъ изложеши исторш духоборцевъ ограничиться 
только указан1ями Свода законовъ и немногими неофицхаль- 
ными извест1ями, и такимъ образомъ лишь кратко наметить 
дальнейшШ ходъ ихъ исторш. 

Въ исходе царствовашя Александра I и въ ближайшее 
за темъ время не одни донскхе казаки (о которыхъ мы уже 
говорили)^ но и помещичьи крестьяне, для уклонешя отъ 
военной службы, то переходили въ духоборческую ересь, то 
уходили въ закавказск1я области и тамъ скрывались у моло- 
кань и духоборцевъ; а мелитопольскхе духоборцы, испросивъ 
паспорты для заработковъ, въ разныхъ местностяхъ склоняли 
крестьянъ православнаго исповедан1я къ переходу въ ихъ 
секту. Противъ этихъ зловредныхъ изворотовъ духоборческой 
пропаганды сделаны теперь, въ разное время, следующхя по- 
становлен1я: 



*) Варадинова Ист. мин. вн. делъ. Книга восьмая стр. 471, 
а также на стр. 525. 

**) Сборникъ правит, сведешй о раскольникахъ. Вып. 2. 1861 
Лонд, стр. 193 п. 3, и стр. 208 п. 1. 
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1) Пок^щичьихъ врестьянъ, предавшихся духоборческой 
ереси^ отдавать въ военную службу съ зачетомъ за рекрутъ, 
а въ случа*! неспособности въ оной, ссылать въ Сибирь на 
поселеше*). Б'Ёглыхъ врестьянъ, ваше оважутся нрожива- 
ющики въ зававвазсвихъ провинц1яхъ у молованъ и др]ггихъ 
подобнаго рода севтаторовъ, если помЪщиви и общество не 
пожедаютъ взять ихъ обратно, отдавать тамъ, безъ всяваго за 
нихъ вознаграждешя, въ военную службу, вавую по силамъ 
своимъ могутъ нести, или зачислять въ рабоч1я ротн'*''^). 
3) Мелитопольсвимъ поселенцамъ не тольво не выдавать пла- 
ватныхъ паспортовъ для заработвовъ, но не дозволять имъ и 
на малое время отлучаться отъ селешй своихъ иначе, вавъ 
съ ведома земской полищи, дабы симъ способомъ затруднить 
сводьво возможно сообщете ихъ съ православными жите- 
лями *'^*). Въ 1833 г., по случаю неурожая, мелитопольсв1е 
духоборцы чрезъ министра вн. д^лъ просили о дозволеваи имъ 
отлучевъ для заработвовъ въ друпя губернш. Но по Высог 
чайше утвержденному постановленхю вомитета гг. министровъ 
повел^но: „не удовлетворяя вышеизясненной просьб'Ь мелито- 
польсвихъ духоборцевъ (и молованъ), поручить м-Ьстному гу- 
бернсвому начальству пршсвать для нихъ по возможности, 
буде нужно, занят1я собственно въ Крыму, а на сей вонецъ 
увольнять ихъ товмо туда съ безденежными свидетельствами 
до жатвы будущаго 1834 года ****). Для ст'бснешя же сношешй 
съ православными, повел'Ьно и женамъ духоборцевъ (и моло^ 



*) Указъ 1826 г. апр. 10, пункт. 1. Собр. постанор. по части 
раср. Л. стр. 69, 70. 

**) Указъ 1834 г. окт. 10. Втор. собр. зав. т. IX 7,515. 
Собр. постан. по част. расв. Л. стр. 113. 

***) Ув. 1826 г. апр. 10 пун. 2. 

****) Ук. 1833 г. овт. 17. Собр. пост, по част. раек. 
Л. стр. 101/ 
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кань) мелЕтоподьскаго уФзда, поступающихъ въ военную 
службу, не выдавать реврутскихъ паспортовъ '*'). Бъ совра- 
щенш православннхъ врестьянъ клонилось и публичное ова- 
ватедьство своего учен1я н'Ьвоторыми духоборцами, напр. там- 
бовскими,— по каковому поводу предписано было начальнику 
тамбовской губерши „ строго смотрЬть, чтобъ не было имид*]^- 
лаемо пубдичнаго оказательства учешя и богослужен1я своей 
секты и чтобъ они ни подъ какимъ видомъ не уклонялись отъ 
наблюден1я общихъ правилъ благоустройства, законами опре- 
д!Ьленныхъ" '*''*'). Наконецъ, для ограничетя раюна сношешй 
духоборцевъ съ православными крестьянами и устранешя воз- 
можности вреднаго на нихъ въ религюзномъ отношети вл1я- 
Н1Я „воспрещено духоборцамъ (и молоканамъ) пр1обр'6тать 
въ собственность земли дал^Ье 30 верстъ отъ м'Ьста ихъ во- 
дворешя, или въ другомъ у^д^**. Чтобъ облегчить средство 
къ исполненш этого Высочайшаго повел%н1я, сд'Ьлано распо- 
ряжеше о доставлеши въ гражданск1я палаты и у&дные суды, 
ткк им^ютъ водвореше духоборцы (и молокане), спнсковъ ихъ, 
а въ случа*! совш'Ьшя — предоставлено судебнымъ м'Ьстамъ 
право дополнять сш св'Ьд'Ьнгя спросомъ покупщиковъ, непри- 
надлежатъ ли они къ сект'Ь духоборческой (или молоканской) 
съ т'Ьмъ, что давш1й ложный отзывъ подвергаетъ себя уголов- 
ному суду ***). 

Отд'1^льныя лишь постановлен1я, по частнымъ случаямъ, 
относительно разнаго рода раскольниковъ правительство нашло 
наконецъ недостаточными и признало необходимымъ устано- 
вить общую точку зр^н1я по крайней м'Ьр^ на т'Ь ереси, ко- 
торыя оно считало наиболее вредными. Поводомъ къ этому 
было следующее обстоятельство: еще въ 1826 году управ- 



*) Ук. 1836 г. февр. 26. Собр. постан. по част. раек. стр. 119. 
**) Ук. 1834 г. янв. 29с Собран, шстан. стр. 103. 
***) Ук. 1839 г, ноябр. 19. Собр. постан. стр. 239, 
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лявшШ министерствомъ вн. д^лъ В. С. Ланевой, находя, что 
секты духоборцевъ, молоканъ и т. п. не только не уменьшаются 
въ числ-Ь своихъ последователей, а напротивъ еще увеличи- 
ваются и желая положить пред'Ьлъ такому ихъ размножешю, 
вошелъ въ комитетъ министровъ* съ представленхемъ: людей 
свободнаго состояшя, какъ-то купцовъ, м-Ьщанъ, казаковъ, 
казенныхъ и уд-Ьльныхъ крестьянъ и однодворцевъ, предавших- 
ся духоборческой, молоканской, иконоборческой, и т. п. сект-Ь 
ссылать, для водворенхя, въ западную Сибирь; избраше земель 
для этого переселен1я предоставить генералъ-губернатору за- 
падной Сибири съ тЬжь^ чтобы заведены были особыя духо- 
борческ1я селен1я, которыя бы вм']&щали въ себ'Ь не бол'Ье 100 
ревизкихъ душъ и чтобы селен1я эти отстояли отъ православ- 
ныхъ, по крайней м^р'б въ 25-и верстномъ разстояши; рас- 
пространителей же ереси предавать уголовному суду, какъ на- 
рушителей общественнаго благоустройства и ссылать въ вос- 
точную Сибирь на работу *). Комитетъ министровъ пожелалъ 
однако предварительно им-бть св-Ьд-Ьтя отъ генералъ-губерна- 
натора западной Сибдри, возможно- ли привести въ исполнеше 
эту м4ру и есть ли въ Сибири такхе поземельные участки, 
гд']^ бы переселяемые водворялись на изложенныхъ выше усло- 
в1яхъ. Министерство потребовало эти св-Ьд-Ьтя; между тЬмъ 
Государь изволилъ высказать мн'Ьн1е, что людей этихъ сектъ, 
способныхъ къ военной служб*, лучше бы отдавать въ ре- 
кругы, а неспособныхъ переселять въ Сибирь и повел']&лъ внести 
вопросъ этотъ въ государственный сов^тъ**). Потребованныя 
отъ гецералъ-губернатора западной Сибири св4д4н1я были 
однако все таки нужны, почему, въ ожидаши ихъ, д^ло въ 
государственномъ сов^т^ было прхостановлено. Переписка, на- 



*) Д4ло въ архив, департ. общ. д4лъ 1826 г. № 27, 
листъ 7 — 19. 

**) Тамъ же листъ 28 и 29, 
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чатая сперва съ генералъ-губернаторомъ западной, а потомъ 
и восточной Сибири, продолжалась до 1830 г. Генералъ-губер- 
наторы очень затруднялись избрать для духоборцевъ участки, 
которые во всемъ бы согласовались съ видами правительства, 
такъ что указаны только три участка въ енисейской губернхи*). 
Государственный совать, разсмотр-Ьвъ всЬ относящ1яся до ду- 
хоборцевъ, молоканъ и иконоборцевъ постановлен1я, изданныя 
до 1830 г. и представленный министерствомъ вн. дЪлъ св%- 
д%н1я, вывелъ изъ нихъ соображен1я о цЪли правительства 
касательно этихъ сектъ и согласно съ этимъ постановилъ ру- 
К0В0ДЯЩ1Я правила, опред'Ьлилъ именно: за кашя дМствхя 
ихъ последователей предавать суду (п. 1), как1я назначать 
имъ наказашя (п. 2 и 6), куда переселять какъ наказуемыхъ, 
такъ и просящихъ о переселен1и (п. 3, 4), какъ поступать 
съ обращающимися въ православхе духоборцами вообще и 
въ частности съ духоборцами изъ донскихъ казаковъ (п. 5, 7), 
что д'Ёлать со вторично совратившимися въ расколъ (п. 8), 
о порядк'Ё ведешя х^лъ о наказуемыхъ, обращающихся къ пра- 
вославш и вновь совращаемыхъ (п. 9), въ частности о сектахъ, 
соединенныхъ съ изув4рствомъ (п. 10), объ ограниченш слу- 
жебныхъ правъ раскольниковъ (п. 11) и наконецъ объ участ- 
кахъ земли, остающихся излишними за прекращенхемъ пере- 
селен1я духоборцевъ въ Новороссхйскхй край. ВсЗЬ эти пункты 
изложены въ указ4 1830 г. Приводимъ его вполн-Ь. 

Къ особенно вреднымъ ересямъ отнеся духоборцевъ, ико- 
ноборцевъ, молоканъ и 1удействующихъ, а между сектами, 
соединенными съ изувЬрствомъ, подразумевая особенно секту 
скопцовъ, указъ этотъ гласитъ: 

1) Вс^хъ вышеозначенныхъ раскольниковъ, изобличен- 
ныхъ въ распространен1и своей ереси и привлеченш къ оной 



О Тамъ же стр. 161 на оборот*. 



другихъу также въ собдазнфхъ, буйств'Ь и дераостяхъ протшть 
церкви и духовенства православной в^ры предавать суду. 

2) Признаннаго по суду виновнымъ въ упокянутнхъ 
дЪйств|яхъ, отдавать, буде годенъ, въ солдаты, обращая на 
службу въ кавказсшй корпусъ, а при неспособности для вод- 
ворешя въ вакавказсшя провинцш. 

3) Главное въ Грузш начальство им^Ьетъ назначить м^а, 
кои найдетъ оно для поседенхя сихъ людей болФе удобными, 
сколько въ уваженш къ заселен1ю края, столько и въ уваже- 
та прес^чешя имъ способовъ къ распространетю расколовъ. 

. 4) Раскольниковъ вышеупомянутыхъ сектъ изъ людей 
казеннаго , ведомства, просящихъ о оереселенш къ ихъ едино- 
мышленникамъ, водворять впредь въ вакавказскихъ только 
провинщяхъ, водвореше же ихъ въ новоросс1йскомъ краю 
отныне прекратить. 

5) Если кто изъ означенныхъ раскольниковъ обратится 
къ православш, то по надлежащемъ въ ономъ удостов^реши 
м^наго духовнаго начальства, на основанш положешя 15 
ноября 1824 г., „обратившихся еще во время производства 
суда" возвращать въ прежн1я ихъ обп^ества или помФщикамъ; 
а „обратившимся въ мФстахъ новаго уже ихъ поселен1я'^ до- 
зволять возвращаться во внутрентя губериш государства 
съ трехлетнею отъ платежа податей льготою и съправомъ из- 
брать родъ жизни податнаго состояшя и приписаться къ го- 
родскому или сельскому обществу по ихъ жеяанш), но съ сог- 
лас1Я сихъ обществъ. 

6) Отданнымъ въ военную службу по второй стать*! сихъ 
правилъ расколъникамъ, если не обратятся они къ православш, 
не давать ни временныхъ отпусковъ, ни отставки. 

7) Если откроются вновь духоборцы изъ числа донскихъ 
казаковъ, то подвергать ихъ симъ же правиламъ, но обраща- 
ющихся изъ нихъ въ православную в^у возвращать изъ- 

9 
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вакаввавсБихъ провинщй въ войско и зачислять по прежнему 
въ казачье зван1е. 

8) Если кто изъ обратившихся къ православной в^р^, 
по возвращеши изъ и'Ьстъ удален1я, снова совратится въ ра- 
сколъ, таковаго по судебному р'Ьшенш отсылать въ закав- 
казск1я провинщй уже безвозвратно. 

9) О сдучаяхъ, во 2, 5 и 8 пункт, сихъ правилъ озна- 
ченныхъ, губернск1я начальства обязаны предварительно доно- 
сить министру вн. Д'1лЪу для доведешя чрезъ комитетъ мини- 
стровъ до Высочайшаго св'Ьд^шя, не приводя между т']^мъ 
судебныхъ рЪшешй въ исполнен1е. 

10) Правила, зд^сь начертанные^, не распространяются 
на наставниковъ и посл'Ьдователей такихъ сектъ, коихъ ереси 
соединены съ жестокимъ изув^рствомъ и фанатическими поку- 
шен1ями на жизнь свою или другихъ. Люди сего рода при 
обнаружен1и судимы и наказываемы быть должны по законамъ 
за смертоубхйствОд или нам^рен1е самоуб1йства. 

11) За сим;ъ подтверждается, чтобы тамъ, гд*! есть жи- 
тели православнаго испов'Ьдан1я, не употреблять въ обществен- 
ныя должности, соединенныя съ правомъ власти, или началь- 
ства: духоборцевъ, молоканЪ; иконоборцевъ, 1уд'Ьйствующихъ 
и людей прочихъ ересей, признанныхъ особенно вредными. 

12) Поелику переселен1е раскольииковъ сего рода въ но- 
воросс1йск1й край прекращается, то изъ назначенной для нихъ 
земли 79,000 десятинъ, оставивъ находящимся яшЛ на лице 
по 15 десятинъ на душу, излишнюю зат^мъ обратить въ ка- 
зенное ведомство и составить изъ оной особые участки, для 
другихъ поселетй удобные, поставя местному начальству 
въ обязанность наблюсти, чтобъ при нар'Ьзк'Ь участковъ сихъ 
не лишены были они воды и сЬнокосовъ" *). 



*) Указъ 1830 г* окт, 20. Вт. соб. зак. т. V, 4,010. 
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Какъ въ указахъ 21 февр. 1803 и 9 дек. 1816 годов'Ь 
вполн']^ высказался тотъ духъ, въ какомъ относилось къдухо- 
борцамъ правительство во все почти время царствован1я . Алек- 
сандра Х-го, такъ сейчасъ приведенный нами указъ выражаетъ 
собой характеристику всей деятельности^ правительства отно- 
сительно духоборцевъ и другихъ подобнаго рода ересей во все 
время царствоватя Николая Павловича. Этотъ же указъ на- 
долго сд^ался какъ бы средоточ1емъ, къ которому посл'Ьду- 
ЮЩ1Я по д^ламъ вредныхъ ересей постановлен1я сводятся 
въ виде то разъясненШ, то дополнешй. 

Прекративъ водворен1е духоборцевъ въ новоросс1йскомъ 
крае (п. 4), правительство прежде всего стало обращать свое 
Бниман1е на духоборцевъ закавказской областщ какъ прежде 
тамъ поселенныхъ, такъ и теперь туда же найравляемыхъ; а 
потому и мы сперва обратимъ вниманхе наше на постановле- 
шя, изданныя относительно ихъ до 40 года. По 2-у пункту 
сюда ч^сылали въ солдаты, или на поселенхе признанныхъ ви- 
новными въ распространен1и своей ереси и въ другихъ пре- 
ступлен1яхъ, указанныхъ въ 1 пункт-Ь. Но вскоре представился 
вопросъ: что делать съ теми духоборцами и тому подобными 
раскольниками, которые въ качестве жителей Кавказа и закав- 
казскихъ провинц1й изобличены будутъ въ вышеозначенныхъ 
преступлен1яхъ? Вопросъ этотъ решенъ былъ указомъ 1837 года, 
которымъ постановлено: „по приговорамъ судебныхъ местъ 
Грузги^ Кавказа и закавказскиоаъ областей о раскольникахъ, 
въ случае присуждешя ихъ къ отдаче въ военную службу, 
отсылать въ войска, въ Сибири расположенныя,' а по неспо- 
собности ихъ къ военной службе и женщияъ ссылать туда же 
на поселеше" *). По 6-у пунк., отданнымъ въ военную службу 
за известныя преступлен1я велено не давать ни временныхъ 
отпусковъ, ни отставки. Начальство внутренней стражи 



*) Указъ 1837 г. авг. 31. Т. ХП ст. 10,525. 
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въ 1832 г. испрашивало разр'Ьшешя, можетъ ли бить принято 
въ руководство означенное правило въ отношеши такихъ 
нижнихъ чиновъ, кои, находясь въ служб'Ь, привержены 
къ релипознынъ сектанъ? По этому поводу, въ ра9ъяснен1е 6-го 
пунк. было сказано, „что правило это относится лишь къ т'бкъ 
изъ состоящихъ на служб'Ь нижнихъ чиновъ, кои до поступ- 
летя въ военную службу были изобличены въ распростраие- 
ши своей ереси и т. подобныхъ преступлеиаяхъ; такихъ же 
изъ раскольниковъ, кои поступили въ службу обыкновенныхъ 
порядкомъ и въ оной ни въ распространен1и своей ереси, ни 
въ привлеченш другихъ, равно въ соблазнахъ, буйств'Ь и дер* 
зости противу церкви и духовенства православной в^ры не 
изобличаются, и сами они исполняютъ все то, что служба 
отъ нихъ требуетъ, оставлять вът'Ьхъ командахъ, гд^ они на- 
ходятся, въ спокойномъ испов'бданш той сжты, коей они 
придерживаются, не лишая ихъ права на получете времен- 
ныхъ отпусковъ и отставки** *). 5-й пунктъ дополненъ поясне- 
шемъ, что яОбративппеся къ православ1ю уже на поседети 
въ закавказскихъ областяхъ, хотя должны быть возвращаемы 
во внутреншя губерши съ трехл'Ьтнею отъ платежа податей 
льготою и съ правомъ избрать родъ жизни податнаго состояшя 
и приписываться къ городскому или сельскому обществу, но 
отнюдь не въ то общество, въ которомъ они состояли до пере- 
селешя ихъ въ закавказск1Я провинц1и^ "*"*)• Но въ послЪд- 
СТВ1И времени дозволено имъ переселяться и въ прежшя мФста 
ихъ жительства безъ соглас1я на то общества ***). Сосланные 
же въ закабказешй край за преступлетя, если обратятся 
къ православш, могутъ возвращаться во внутренн1Я губерши, 
но съ тЬмъ, чтобы они не приписывались ни къ прежнимъ 



*) Ухсазъ 1832 г. янв. 29. Вт. собр. зав. т. VII 5,120. 
**) Указъ 1835 г. апр. 22. Т. X ст. 8,082. 
"**) Ук. 1847 г, февр. 4. Т. XII ст. 20,889. 
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обществанъ, ни туда, гд'Ь н^тъ правосдавныхъ приходовъ. 
Имъ дозволяется только избрать губерн1ю и податное состоя- 
ше*). Трехл-Ьтняя льгота отъ платежа податей обратившимся 
въ 11равослав1ю расвольнивамъ зававвазскаго края подтвер- 
ждена и т-Ьмь, явои не изъявлять желан1я возвратиться во 
внутрмшя губорнш, а останутся на жительств'Ь въ завав- 
вазскихъ провинц1яхъ" **). Некоторые духоборцы и друпе 
раскольники, сосланные въ зававвазсшя провинц1и и въ по- 
сл'Ьдств1и обратнвш1еся къ православ1ю, изъявляя авелаше 
остаться на жительстве въ Тифлисе и другихъ зававказсвихъ 
городахъ и селетяхъ, просили разр'Ьшешя приписываться 
къ мЪстнымъ обществанъ. Кокитетъ министровъ, не находя 
препятств1й въ удовлетворенш ихъ желан1я^ постановилъ до- 
зволить гогь приписываться къ тамошнимъ городскимъ и сель- 
свимъ обществанъ, по предварительному впрочемъ на то сихъ 
обществъ соглас1Ю ***). И т^мъ изъ духоборцевъ и другихъ 
раскольнивовъ, живущихъ какъ въ закавказскихъ областяхъ, 
такъ и въ Росс1и, которые остаются при своей ереси, тоже 
дозволено приписываться къ городскимъ обществамъ, въ про- 
винщяхъ закавказскихъ же, гд'Ь назначено водворять ихъ 
единомышленниковъ; а 1%хъ, „которые утаивъ содержимую 
ями с»ту, воспользуются припискою въ городсв1я общества 
другихъ губерн1й, предавать суду на равн-Ь съ бродягами, 
сд'^^ввгами ложное о себЬ показанхе *♦**). Вскоре сд^лгло 
еще точиМшее опред']&лен1е т^хъ м^стъ, гд'6 закавказсвхе ду- 
хоборцы и имъ подобные раскольники могутъ приписываться 
къ городскимъ обществамъ; ото именно въ НухЪ, Шемахе, 



*) Увазъ 1846 г. дек. 18. Собр. постан. по част. раек. 
Л. внпускъ второй етр 316. 

**) Указъ 1839 мая 12. Т. XIV ст. 12,338. 

***) Указъ 1836 г. сент. 22. 2-е изд. зак. т. XI, ст. 9,538. 

****) Указъ 1885 г. мая 27. Т. X, ст. 8,167. 
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Куб'Ь, Шуш^, Ленкорани, Нахичевани и Урдубат^ '*'). Но 
въ 1852 г. духоборцамъ и другимъ раскольяикамъ, вакъ со- 
сданнымъ въ закаввавшй край по суду и распоряжешю пра- 
вительства, такъ и переселяющимся туда добровольно, дозво- 
лено приписываться тамъ не только въ этихъ городахъ, но и 
во вс^^хъ вообще городахъ закавказскаго края, вром'Ь Ти- 
флиса *'*'). Въ 1836 г. главвоуправляющ1й Грузхей, кавказскою 
и закавказскою областями баронъ Розенъ предлагалъ мини- 
стру вн. д'Ьлъ, чтобы раскольникамъ поселенпымъ въ закавказ- 
скомъ кра'Ь дозволено было выдавать паспорты для заработковъ 
въ другихъ мЪстностяхъ ихъ поселен1я, какъ*то на разныхъ 
казенныхъ работахъ, д.11я отвоза вазенныхъ же и купеческихъ 
тяжестей въ разные промышленные за Бавказомъ города и на- 
ниматься въ почтари на почтовыхъ станцхяхъ въ тЬхъ обще- 
ствахъ и провинц1яхъ, гд'Ь н'бтъ православныхъ жителей 
(исключая однакожъ городовъ), но съ т^мъ, чтобы паспорты 
были выдаваемы имъ отъ м^тныхъ начальствъ не бол^, какъ 
на 8 мЪсяцовъ съ объяснешемъ въ оныхъ м'Ьста, куда именно 
они отправляются и чтобы зат'Ьмъ люди сш отнюдь дал^ срока, 
въ паспортахъ обозначеннаго, не проживали и въ нщшия 
друпя м'1ста отлучекъ не д'Ьлали. Ш означенныхъ основашяхъ 
это имъ дозволено, но не иначе, какъ только въ закавказскихъ 
провинщяхъ '*'**). Такивсъ образомъ отлучка для заработковъ 
дозволена закавказскимъ духоборцамъ и имъ подобнымъ ра^ 
скольникамъ въ строго опред'Ьленныхъ пред^лахъ и занятШ 
и времени и местности. Пунктъ 11-ый подтвержденъ и 
въ 1838 г. ****); а зат'Ьмъ сд'Ьлано еще сл'Ьдующее дополне- 



*) Ук. 1835 г. нбр. П. Т. X, ст. 8,663. 
**) Ук. 1862 г. 1ЮНЯ 3. Т. XXVII, ст. 26,336. . 
***) Указъ 1836 г. нбр. 28. ст. 9,741. Т. XIV, приложе- 
ше 1839 г. 

****) Указъ 1838 г. апр. 30, Т. Х1П, ст. 11,189. 
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Н1е: „раскодьниБОвъ вредиыхъ ересей, духоборцевъ и пр. и 
вообще непрхемлющихъ священства, не избирать ни въ кав1а 
общественныя должности, а дольбо назначать въ пол'1совщиеи, 
деслтсБ1е и сторожа" *). Для поиолненгя этого закона въ 1842 г. 
постановлено: „предварительно допущен1я въ общественнымъ 
должностямъ по городамъ и посадамъ, выбранныхъ лицъ обя- 
зывать подписками въ томъ, что они не принадлежатъ ни 
Бъ какой изъ расБ0Л1>ничьихъ соБтъ, а за утайку принадлеж- 
ности къ расколу подвергать законному взысканхю **). Но гд'6 
живутъ одни раскольники, тамъ оставить существующ1й поря- 
докъ общественнаго управленхя ***). 4-й пунктъ указа 1830 г. 
о раскольникахъ изъ людей казениаго в'Ьдомства, желающихъ 
переселиться въ закавказсшй край, дополпенъ тЪмъ, что 

1) они переселяются не иначе, какъ ц'Ьлыни семействами, 
когда С1И семейства не состоять на рекрутской очереди и 
когда всЬ ихъ члены посл']&дуютъ означеннымъ ересеямъ; 

2) лишь по уплат*! ими на прежнемъ жительстве вс^хъ по- 
датей и повинностей и съ т'Ьмъ, чтобы они сами заботились 
о томъ, что по прибыли ихъ на м-Ьста за Кавказомъ можетъ 
быть для нихъ необходимо нужно; и 3) по миноваши льгот- 
наго времени они облагаются податьми и повинностями на 
равн*! съ прочими казенными поселенцами закавказскаго 
края****). Сверхъ этого, министромъ государственныхъ иму- 
ществъ отъ 2 мая 1843 г. препровождена къ министру вв. 
д'Ьлъ подробная инструкцхя м^стнымъ начальствамъ по пред- 
мету переселен1я въ закавказск1й край раскольниБОвъ вредиыхъ 
ересей какъ. по суду, тавъ и въ сл'!дств1е ихъ просьбъ, по 
ихъ желашю *****). 



*) Ук, 1839 г. март. 9. Т. ХХУ, ст. 12,090. 
**) Указъ 1842 г. дек. 31. Цирк. м. в. д. 31 янв. 1843. 
***) Указъ 1839 г. мар. 9. 

****) Ук. 1832 г. дек. 13. Собр. постан. Л. стр. 282—284. 
*****) Цирк. м. в. д. 4 1ЮНЯ 1843 г. Собр. поетан. по част, 
расв. Л. стр. 289—293. 
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Мнопе И8ъ раскольниковъ въ равння времена ушли изъ 
Росск въ Т1^%ю и поселились на островахъ р. Дуная; но, 
нретернФвая тамъ нужду и крайность, въ 1834 г. изъявили 
русскому правительству готовность возвратиться на родину, 
если оно пообФщаетъ прощете тФмъ изъ нихъ, которые кром^ 
побега никакого другого престунлешя не сделали, и притомъ 
окажетъ имъ пособхе на пропитате при выдеракиванш ка- 
рантиннаго срока. Министръ вн. д&гь принялъ это заявлете 
благосклонно. Онъ увидФтъ въ этомъ обстоятельстве случай 
умножить народонаселеше и прекратить поб'Ьги на дунайсмя 
острова, куда приглашали тамошше б'бглецы новыхъ бродягъ. 
Сверхъ того возвращеше б'Ьглецовъ изъ-за Дуная представля- 
лось полезнымъ и въ отношенш карантинныхъ м'Ьръ, такъ- 
какъ всегда должно было опасаться тайнаго ихъ сообщев1я 
съ родными и знакомыми въ Россш. И потому онъ (министръ) 
полагалъ— испросить ВсемилостивМшее прощете т^^мъ изъ 
находящихся въ турецкихъ влад'Ьйхяхъ росС1йскихъ поддан- 
яыхъ, которые кром'Ь побега никакого другого преступлетя 
не сд&кали и распорядиться, чтобы неимупцшъ, во время пре- 
быван1я ихъ въ карантине, оказываемо было нужное пособхе, 
но только самое необходимое,— чтобы при прхем*! ихъ въ ка- 
рантинъ они были предваряемы, что имъ никакого особаго 
пособ1я ни для водворен1я, ни для посЁва, ни для пропиташя 
въ пути не можетъ быть оказываемо, и наконецъ, чтобы они, 
по выход'Ь изъ карантина, или поселились въ прежнихъ м^- 
стахъ жительства, или присоединились къ сослов1ямъ, которыя 
согласятся принять ихъ. Въ сл^дъ за этимъ, до 1 дек. 1834 г. 
явилось изъ турецкихъ влад^шй 552 человека, въ томъ числ^^ 
и духоборцы и воспользовались предоставленною имъ мило- 
стш. Въ 1835 г. прибыло изъ Турцш 7 человФкъ духобор- 
цевъ и молоканъ, которые хотели водвориться въ мелито- 
польскомъ у^д% между своими единомышленниками; но какъ 
поеелеше молоканъ и духоборцевъ въ новороссШскомъ кра% 
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было воспрещено въ 1880 г., когда отобраны отъ нихъ н 
нздиштя зендну то имъ предложено отправиться въ зававкаа- 
свМ край, отъ чего они р'Ьшитедьно отвавались. Тогда Госу- 
дарь ивволшлъ повед'бть: ^внходцамъ изъ-заграницн дозволить 
оставаться при тЪхъ, вон уже поселены въ Бессараб1н^ *). 

Правительство обратило вни]1ан1е и на духоборцевъ, по- 
селенныхъ въ Сибири. Въ дополнен1е 6-го пункта указа 
1830 года постановлено: .Нижвае чины инвалидныхъ вомандъ 
отд^льнаго снбирскаго корпуса, отданные въ рекруты за пре- 
данность ересямъ духоборцевъ и т. п., которые не юЛя права 
на отставку, не въ силахъ продолжать службу, буде во время 
служешя не оставлять своего 8аблужен1я, обращаются по не- 
способности, на рюнФ съ скопцани, на поселенхе въ Си- 
бири'*''^). Вскоре появились между духоборцами и молока- 
нами сибирскихъ губерн1й фанатики, распространявш1е свое 
учете, на которыхъ не могли простираться правила, предпи- 
санныя указомъ 1830 года, такъ-какъ поселенцы снбирсие 
были уже, по большей части, изъ числа сосланныхъ сюда 
въ навазаше, и потому переселеше ихъ на кавказ^в^ лишю 
было бы не только не накаватемъ, но облегчетемъ нахазашя, 
ими переносимаго. Поэтому въ 1836 г. предписаны новыя м^к- 
ры къ нреграждешю раслространш1я секты духоборческой и 
молоканской въ сиби/рЬкит губершяхъ. М^ры эти слФдующхя: 

1) ,, Духоборцевъ и молокановъ, сосланныхъ въ Сибирь 
за привлечете другихъ въ содержимую ими секту, им'Ьть тамъ 
подъ стропогь надзоромъ, дабы они не распространяли ереси 
между православными. 2) ТФхъ сосланныхъ изъ внутреннихъ 
губершй въ Сибирь духоборцевъ или молокановъ, кои тамъ 
окажутся распростр(|нителями своей секты, предавать граждан- 
скому суду, и признаннаго по суду ввновнымъ, удалять изъ 



*) Указъ 1835 г. апр. 30. 2-6 п. собр. зак. т. X, 8,096. 
**) Ув. 1835 г. дек. 6. Т. X, ст. 8,658 § 5. 
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настоящаго м^^.та жительства: поселшцевъ — въ отдаленный 
край Сибири, а ваторжныхъ въ одинъ изъ нерчинскихъ рудо- 
копннхъ заводовъ и тамъ имЪть ихъ подъ особенннмъ над- 
зоромъ. 3) Въ отдаленной части Сибири назначать для носе 
ленхя духоборцевъ и молоканевъ м']Ьста между селешями ино- 
в^рныхъ жителей, а отнюдь не тамъ, гд'Ь жители православ- 
ваго грекоросс1йСБаго испов']^дан1я. 4) Ссыльно - каторжнцхъ ^ 
духоборцевъ или молокановъ, находящихся въ самнхъ нерчин* 
свихъ рудокопныхъ заводахъ и изобличенныхъ по суду въ ра- 
спространенш тамъ своей ереси, соединять въ одномъ заводе 
съ посланными туда по 2-ой статье; но пребывате ихъ 
въ каторжной работ'Ь продолжить за С1е преступленхе сверхъ 
двадцатил^тняго срока, вообще положеннаго для каторжныхъ, 
еще на 5 л^тъ. 5) Т§хъ и другихъ, если по истечеши этого 
срока не оставятъ своего заблужден1я и не обратятся къ пра- 
вославш, отправлять въ отдаленныя части Сибири для посе- 
лешя. 6) Сибирскихъ жителей, изобличенныхъ въ распростра- 
неши молоканской или духоборческой ереси, предавать равно- 
мерно гражданскому суду и признаннаго виновнымъ отдавать, 
буде годенъ, въ солдаты, обращая на службу въ отдаленные 
отряды сибирскаго корпуса, а неспособныхъ къ службе, равно 
какъ и женщинъ, отсылать въ отдаленный край Сибири ц 
селить отд-бльно отъ раскольниковъ * ссыльно - поселенцевъ. 

7) Воинскихъ нижнихъ чиновъ за распространеше ереси пре- 
доставлять собственному распоряжешю военнаго начальства. 

8) Если кто либо изъ обличенныхъ въ распространен1и ереси 
раскольниковъ, не будучи причастенъ ни къ какому другому 
преступленш, обратится къ православш и заблуждешя свои 
совершенно оставитъ, то по надлежащемъ удостов'Ьренш 
въ томъ м'Ьстной духовной власти, главное начальство мо* 
жетъ облегчить по возможности участь его даже до совершен- 
наго обращен1я въ первобытное состоян1е, лишь бы только 
подобный раскольникъ, сосланный въ Сибирь изъ внутреннихъ 
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губертйу никогда уже въ ония тъ Сибири не возвращался. 
9) Если кто изъ обратившихся къ православной вЪр'Ъ снова 
совратится въ расБОлъ, тавоваго по судебному р'Ьшенш отсн* 
лать: сельскихъ жителей и поселенцевъ въ отдаленнЕкй край 
Сибири уже безвозвратно, а ваторжныхъ въ Нерчинске заводы 
до ОБОнчанхя прежде ноложеннаго термина, и сверхъ того на 
пять д^тъ, а потомъ въ отдаленный край Сибири на поселш1е 
также безвозврахдо. 10) Судебные приговоры о эс^хъ сихъ 
раскодьникахъ, вм'1ст% съ подлинными деками, прежде при- 
ведешя въ исподненхе, представлять по установленн(шу порядку 
съ мн^н1ями начальниковъ губернШ въ министерство вн. д'&еъ 
на разсмотрЪше'' *). Въ сл^дующемъ, 1837 году, въ общемъ 
наказе» граждансвимъ губернаторамъ, дтотъ порядокъ веденхя 
д'1дъ распространенъ на раскольниковъ всЬхъ вообще м^^но- 
стей. Въ § 240 этого наказа сказано: „приговоры палаты 
уголовнаго суда по д'Ьламъ духоборцевъ и т. п. представляются 
гражданскими губернаторами до приведешя ихъ въ исподнеше 
министру вн. д^лъ" **). 

Въ томъ же 1837 г. восемь горнозаводскихъ служителей 
въ Нерчинск'^ отступили отъ православхя въ духоборческую 
ересь. Боммис1я военнаго суда при нерчинскомъ завод'Ь при- 
говорила отдать т^хъ мастеровыхъ въ солдаты, что и ут- 
верждено, было генералъ - губернаторомъ восточной Сибири 
Броневскимъ. Но по этому поводу объяснено, что „д'Ьла о 
раскольническихъ сектахъ изъяты изъ общаго круга д'1лъ 
уголовныхъ и отнесены къ составу высшей подиц1и, что при- 
говоры военныхъ судовъ не должны приводиться въ исполне- 
Н1е съ одного лишь утвержден1я генералъ-губернатора восточ- 
ной Сибири, а должны представляться отъ него, съ его мн%- 
шемъ, къ главноуправляющему корпусомъ горныхъ инженеровъ^ 



*) Указъ 1836 г. генв. 13. П. соб. зак. т. XI, 8,772. 
**) Указъ 1837 г. шля 3. Т. XII ст. 10,303, § 240. 
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и тъ сего посд^дняго въ министерство вн. д^лъ для пред- 
ставдеак въ комитетъ гг. министровъ^ '^), а р'Ьшше комитета 
представляемо бнло, конечно, на Высочайшее утверждшк, 
такъ-какъ еще въ нредндущемъ году въ учрежденш военнаго 
министерства пояснено било, что „Р^пквтя по д^мЕамъ о ере- 
сяхъ, привнанннхъ особенно вредишта, каковы духоборцевъ 
и пр., представляются на Высочайшую конфирмацш^ ''"^).— Но 
д'Ьла о раскольникахъ по донскому и другимъ казачьимъ вой- 
скамъу подлеасавппя до 1840 г. ведомству министерства вн. 
дфдъу повелФно производить впредь въ военномъ министерстве 
по департаменту военныхъ поселен1й '*'**). — Въ посдАдствш 
времени пунктъ 5-ый указа 1836 г. дополненъ т^мъ, что „по 
прошествш срока ссыльно*каторзкнымъ изъ раскольниковъ вред* 
ныхъ ересей, и при новомъ водвореши, не селить ихъкъпра* 
вославнымъ обществамъ, а особо въ отдаленный м^Ьста съ за* 
прещетемъ отлучекъ дал^ своихъ волостей; но т^Ьмъ ссыльно- 
рабочимъ въ сибирскихъ заводахъ, которые суждены засовра- 
щен1е, никакихъ отлучекъ не дозволять^ ****), Сенаторъ Тол- 
стой, въ 1846 году р^И80вавш1й восточную Сибирь, выразилъ 
мн^ше, что минусннскШ округъ, какъ лучш1й въ томъ кра^ 
и пограничный съ китайскимъ государствомъ, не следовало 
бы заселять сектаторами. По атому поводу въ дополнен1е З-го 
и 6-го пункта указа 1836 г. Высочайше повел Ъно: „сибир- 
скихъ раскольниковъ, приговариваемыхъ къ ссылке по д'Ьламъ, 
относящимся до раскола, ссылать: скопцовъ, какъ особенно 
вредныхъ сектаторовъ, въ туруханск1й край, и последователе 
всЬхъ прочихъ сектъ— въ якутскую область* *****). 



*) Ук. 1837 г. февр. 23. Т. XII ст. 9,959. См. ук. 1816 г, 
декабря 9. 

*♦) Ук. 1836 г. мар. 29. Т. XI ст. 9,038 § 690. 

*♦*) Ук. 1840 г. дев. 6. Т. XV ст. 14,026. 

****) Ук. 1841 г. фав. 16. Собр. пост, по част. раек. Л. стр. 266^ 

♦****) Указъ 1847 г. дпр. 18. Т. ХХП. ст. 21,125. 
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Въ 1834 г. довводено духоборцаиъ тац^ичеахой {увцрвш 
причислять къ своимъ обществамъ магометавъ единсхиенно по 
шАтежу податей и повинностей, а потомъ а нанимать ип 
въ рекруты **"). Поэтому духоборцы и другихъ губернШ стали 
всЬми м'Ьрами уклоняться отъ военной сдуа^бы, поставляя 
вм'Ьсто себя рекрутъ не изъ своего общества. Тогда посл'Ь- 
дюалн сл%дующ1я постановляя относнтельяо рекрутской ихъ 
повинности: въ 1839 г. объявлено было, что ,|МОлокане и ду- 
хоборцы отгаш*! впредь никого нанимать за себя въ рекруты не 
могуть** **). Но въ томъ же году было пояснено, что имъ ,,дрвво- 
ляется нанимать рекрутъ за свои сшейства иаъ среды себя'^***). 
„Нарушителей же сего правила отдавать по суду въ солдаты 
не въ зачетъ обществу^ ♦*♦*), На»шецъ, послфдователямъ вред- 
ныхъ сштъ запрещено пр1обр'Ьтать въ собственность какъ у 
частныхъ лицъ, такъ и изъ казны, зачетныя ревизкЁя кввтан« 
щи, выданныя на поступившихъ въ военную службу такихъ 
людей, которые не принадлежать къ симъ сштамъ ''''^*'*'). 

Такихъ постановлеяШ о духоборцахъ и имъ подобяыхъ 
еретикахъ, которые не им^и прямаго отиошешя: въ указамъ 
отъ 20 окт. 1830 и отъ 13 генваря 1836 г. можно указать 
только два. Такъ въ 1842 г. Высочайше повел'Ьно: „1) Одно- 
дворцамъ изъ духоборцевъ и молокановъ, владЪющямъ крепо- 
стными крестьянами, воспретить пр1обр§тать крестьянъ; 2)кре- 
стьянъ, состоящихъ нын^ въ ихъ влад^нш, отобрать пре- 
имущественно въ казенное в'Ьдомство съ выдачею за нихъ 
вознаграждешя, и зат'Ьмъ 3) переселить ихъ въ многоземельг 
ныя губерти; но которые сами окажутся принадлежащими 



*) Указъ 1834 г. нояб. 8. Т. IX ст. 7,535. пунк. ХХХУШ. 
**) Указъ 1839 г. мая 8. Т. XIV ст. 12,316. 
***) — — — нолбр. 6. Т. XIV ст. 12,854. 
****) Указъ 1843 г. дек. 24. Т. XVШ ст. 17,446. 
****♦) Указъ 1863 г. янв. 19. Т. XXVШ. ст. 26,946. 
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къ вреднынъ ересянъ, и]гЬютъ быть водворены въ зававваз- 
свомъ вра^^ '*'). И въ 1843 г. духоборцамъ и прочимъ этого 
рода раскольнивамъ „воспрещено принимать въ себ'Ь въ семей- 
ство, подъ вавимъ бы то видомъ ни было, дЪтей правосдавнаго 
испов'Ьдатя^ **). 

Опред&1ивъ завонами положен1е духоборцевъ зававваз- 
свихъ, бессарабсвижъ и сибврсвихъ, правительство не могло 
НС обратить свое внимате и на главную массу ихъ на Мо- 
ла^ныхъ водахъ. Сами эти поселенцы вынудили правительство 
ближе всмотр'Ьться въ ихъ внутреннюю жизнь и принять 
относительно ихъ ивв'Ьстныя мЪры сообразно съ отврывши- 
мися фавтами. 

Мы уже упоминали, что по смерти Капустина, съ 1820 
года должность пророва и управлете делами общества духо- 
борцевъ, поселенныхъ на Молочныхъ водахъ, перешли въ его 
сыну Василгю Калмыкову. Не отличавш1йся ни умомъ, ни 
харавтеромъ, вром«Ь того преданный пьянству и разврату, онъ 
т'Ьмъ не мен'Ье полновластно управлялъ д'Ьлами общины, во- 
торая оставалась въ тавихъ же отношешяхъ въ нему, въ ва- 
га1хъ находилась въ его отцу. Предосудительный образъ жизни 
его не д']^лалъ на духоборцевъ невыгоднаго для него впечатл']^- 
тя: они съ благогов^шемъ продолжали цаловать его руви, 
ноги и полу платья. А между т'1мъ, отъ безпорядочной его 
жизни стали вврадываться безпорядви и въ самомъ его упра- 
вленш. Тавъ при жизни Капустина, — вавъ мы уже говорили, — 
въ сиротсвомъ дом'Ь содержалось н']&свольво мущинъ и женщинъ 
для пропитатя и нЪсвольво д']&вицъ подготовлялись въ запе- 
валы. Но при Васил!^ Калмывов*]^ девицы вытеснили изъ 
сиротсваго дома почти всЬхъ старивовъ и старухъ и содержа- 
лись тамъ съ предосудительною ц4л1ю; а жившхе тамъ му- 



*) Уе. 1842 г. апр. 17. Собр. зав. т. XVII. ст. 15,543. 
**) Ув. 1843 г. овт. 10. С. з. т. ХУШ, ст. 17,217. 
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щины были не иное что, кавъ работники Калмыковыхъ, одни, 
даже достаточные, изъ суев^рнаго }херд1я къ нимъ, а друпе 
просто изъ насущнаго хл^ба *). Василхй умерь въ 1832 году и 
его м'бсто заступйлъ сынъ его Иларгонъ Калмыкоеъ. Онътавъ 
же пользовался уважен1емъ севтаторовъ и влхяшемъ на нихъ, 
хотя еще не вступилъ въ полныя права пророка, тавъ-кавъ 
по мн^шю духоборцевъ совершенн'бйшее обитан1е божествен- 
ной Троицы, или иначе, души Хисусовой въ род'Ь Капустина 
начинается только съ тридцатил'Ьтняго возраста. Чтобы скорее 
жш^тъ отъ него потомка, въ вотораго въ свое время тоже пе- 
решла бы душа Хисуса, духоборцы предложили ему, одну 
посл'Ь другой, шесть молодыхъ дЬвицъ въ наложницы. Но и 
этотъ Калмыковъ скоро предался пьянству и въ духоборческой 
общине водворились еще большхе безпорядви: общность иму- 
щества потеряла свое серьезное приложенхе и свою д'1йстви- 
тельность и волон1я лишилась того цв^тущаго состоянхя, 
въ воторомъ находилась она прежде. Но еще бол'1е гибельнБ1я 
посл'Ьдств1я дурнаго управлев1я обнаружились въ самой сред§ 
поселенцевъ. Ихъ старшины и вожаки захватили въ свои руки 
власть и пользовались его деспотически. Еще Бапустинъ 
установилъ сов^тъ изъ 30 лицъ, изъ которыхъ 12 исполняли 
при немъ обязанности апостоловъ. Когда иосл^ его смерти не 
было уже сильной руки, которая удерживала бы порядовъ во 
внутреннемъ управлети поселенцовъ, то этопь сов'Ьтъ съ те- 
чешемъ времени бол-Ье и бол4е удалялся отъ своего перво- 
начальнаго назначетя и сделался гн'Ьздомъ преступлетй. И 
при Капустине, кром^ собран1й для общаго молен1я, были 
еще собран1я секретныя; ихъ значенхе намъ неизв'Ьстно; из- 
в'Ьстно только, что въ посл^дств1И времени, при внук^Ь Капу- 
стина, эти секретныя собран1я стали сопровождаться возмути- 
тельными орпями и жестокостями. ВсЬ духоборцы Молочныхъ 



О Труды К. Д. Ак. 1876, авг. сттр. 408, 406— 6. 
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ВОДЬ 8Н&1И Объ ЭТОМЪ; но НЕКТО И8Ъ ЯЛТЪ не ОТКрНВаДЪ 810Й 

тайны. Даже т'Ь изъ нехъ, которые перешли въ лоно право- 
славной церкви, ничего не хотели говорить о ней и упорно 
хранили боязливое нолчанхе. Между т^мъ, когда допустили 
къ дтимъ мистерхянъ и секретнымъ дАйСтвхянъ секты слиш- 
конь большее число лицъ, то между членами вовникло недо- 
в%р1е и опасенхе; стали бояться интригъ и ивмФны. Въ слФд- 
ствхе такого недовФрк другъ къ другу совать 80-и превратил- 
ся въ трибуналъ жестокой и кровавой инквивицш. Онъ поста- 
вилъ для себя правиломъ: кто отрицаетъ своего Бога, долженъ 
умереть. Понят о, какое страшное орудае давалось этимъ ин- 
триг1у честолюбШу клевет'Ь. Домъ, въ которомъ происходили 
засЪдашя этого судилища, назывался „рай и мука". Для ис- 
полневая приговоровъ избранъ былъ островъ при впадеши 
рЪки Молочной въ лиманъ азовскаго моря. Достаточно было 
самаго легкаго подозрЪн1я, малфйшаго признака мнимаго от- 
ступничества, или измены, чтобъ подвергнуться самой жесто- 
кой пытк*!. Въ теченш двухъ л^тъ почти 400 лицъ исчезло 
навсегда, не оставивъ по себ*! никавихъ сл'Ьдовъ*). Бели не 
верить слухамъ о числф убитыхъ духоборцами, то нельзя уже 
въ семъ случае отвергнуть резудьтатъ произведеннаго сл^д- 
СТВ1Я. Оно, при всемъ ихъ упорств'Ь и ум^ньи скрывать тай- 
ный злод'Ьяшя, обнаружило 21 убШство. Оказались люди, по- 
гребенные за-живо, трупы обезглавленные и изуродованные. 
Воды молочныя не разъ выбрасывали кости убитыхъ и уто- 
пденныхъ; земля и азовское море покрыли другихъ вгЬчнымъ 
молчашемъ. На сл^ъ этихъ страшныхъ преступлешй навело 
м^ныя власти разсл^довавае, къ несчастш, слишкомъ позд- 
нее. Коммис1я, назначенная правительствомъ для этого разсл^- 
дован1я, употребила 4-е года, съ 1835 по 1839 г., пока ра- 



*) Нахвммт. ВИпйев. виг 1а виваНоп 1П1ёг. йд к К1шв1е. Навот. 
1. Рай. 1847. р. 876. 



СЕрыла и уяснила факты. Къ сожал^шю, документы относя- 
ццеся къ этому д']&лу, самому интересному и важному въ ис- 
тор1и мелитопольскихъ духоборцевъ въ царствоваше Николая 
Павловича, въ св^тъ еще не изданы. 

Нельзя еще не обратить зд'бсь вниматя и на сл'Ьдующее 
обстоятельство. Правительство, переселяя духоборцевъ на Мо- 
лочныя воды въ край отдаленный и отд'Ьленный, им&ло въ виду 
какъ защитить ихъ отъ обидъ и прит'Ьснешйу которымъ они под- 
вергались прежде, такъ и сделать ихъ безвредными для право* 
славныхъ. Мелитопольск1я пустыни сначала вполн'Ь удовле- 
творяли этимъ требован1Ямъ. Но время совершенбо изм'Ьнило 
положенхе этого края. Оказалось, что. мелитопольсше духо- 
борцы только съ двухъ сторонъ им'бютъ соседями меннонитовъ 
и нагайцевъ, а съ остальныхъ окружены православными*). 
При такомъ положен1и мелитопольскихъ поселенцевъ и при 
тЪхъ сноп1ен1яхъ съ посторонними лицами, къ какимъ ведетъ 
торговля и промышленность, пребыван1е зд^сь духоборцевъ не 
соотв'Ьтствовало уже предположенной тфля. Вредный начала 
духоборческой секты, стремлеше къ пропаганд*!, укрыватель- 
ство дезертировъ и злод-Ьевъ и друпя преступныя д%йств1я, 
происходящ1я част1Ю отъ началъ в'Ьрованхя, частш отъ злоу- 
потреблен1й изув4рнаго духоборческаго сов-Ьта, побудили пра- 
вительство возобновить съ духоборцами туже м'Ьру, которая 
предпринята была имъ и прежде и на необходимости которой 
настаивалъ херсонсшй военный губернаторъ графъ Ланжеронъ 
еще въ 1816 году, т. е. снова переселить ихъ въ какое либо 
отдаленное и отъ православныхъ жителей отдавленное м'Ьсто. 
По окончан1и правительственнаго разсл^доватя, открывшаго 
множество злоупотреблен1й и страганыхъ преступлешй, посл^Ь- 
довало въ 1839 году Высочайшее повел^нхе Государя Им- 
ператора, „чтобы всЬ духоборцы переселены были изъ Мо- 



Труд. К. Д. А. 1878, авг. стр. 411. 
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лочннхъ во)1ъ и водворены въ зававказсБОй провинцш" подъ 
строгимъ надзоромъ. Отъ этого переселен1я освобождены лишь 
т%, которые захот'Ьли бы возвратиться въ лоно православное 
церкви '*'). Это Высочайшее пов'Ьлен1е объявлено духоборцамъ 
чрезъ генералъ-губернатора новоросс1йскаго и бессарабскаго, 
князя Воронцова, который обратился къ нимъ съ сл^дующимъ 
изв'Ьщетемъ: 

^ВсЬ д§йств1я, осуждаемыя православною церков1ю, или 
противныя благочинш и общественному епокойств1Ю; строго 
запрещены законами Государства, неуклонно пресл'Ьдующими 
т^хъ, которые позволяютъ 006*6 нарушать ихъ. Законы эти 
исходятъ отъ Власти^ установленной Богомъ и въ сл'Ьдств1е 
ихъ божественнаго происхожденхя всякъ и всЪ обязаны- вточно- 
сти исполнять ихъ. Противящ1йся этой Власти, тЪмъ самымъ 
противится вел'Ьн1ямъ Бога". 

„Вы, духоборцы, отвергли догматы, столько в'Ьковъ испо- 
ведуемые государственною церков1ю и по невежеству и заб- 
дуждешю составили особевное в^роваше, несовместное съ вну- 
треннимъ миромъ церкви. Броме того, своимъ поведешемъ, 
своими поступками вы нарушили общественное спокойствхе. 
Бакъ противники Верховной Власти вы давно уже заслужили 
суровое наказаше; но почившШ въ Боге Императоръ Алек- 
сандръ I надЬялся великодушхемъ и кротостш возвратить васъ 
на путь долга и истины. Въ своей отеческой благости и снисхо- 
дительности Онъ простилъ вамъ все ваши вины^ избавилъ васъ 
отъ заслуженнаго вами наказанхя, и въ то время, какъ вы 
были разсеяны по разнымъ местамъ и оставались, такъ ска- 
зать, во мраке, повелелъ соединить въ одно общество и на- 
делить значительнымъ количествомъ земли со всеми удобст- 
вами. За все эти милости и благодеян1я Онъ требевалъ только 



*) Указъ 1839 г. февр. 17. См. Собр. постан. по част. раек. 
Л. 1863 стр. 228. Указъ этотъ въ сводъ законовъ не вошелъ. 
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одного: чтобы вы жили въ мир']^ и сповойствхи и не нарушали 
законовъ Государства. И ч'Ьмъ же вы отблагодарили за вс^| 
эти благод'Ьян1я? Едва успели вы водвориться на отведенной 
вамъ земл%, кавъ во имя вашего в'6рован1я и по приказашю 
вашихъ мнимыхъ наставниковъ вы совершили страшныя пре- 
ступлен1я: вы изтязали людей и за т^мъ предавали смерти; 
вы укрывали у себя злод'Ьевъ и преступниковъ, усчюльзнув- 
шихъ отъ руки правосуд1я; вы таили и скрывали отъ властей 
преступлен1я и злод']&ян1Я вашихъ братьевъ и ни на минуту 
не переставали быть мятежными и непокорными Власти. За 
так1я д']&йств1я, противныя всЬмъ законамъ божескимъ и че- 
лов']&ческимъ, многхе изъ васъ заключены въ тюрьму и подвер- 
гнутся уголовному наказан1ю". 

„ВсЬ преступлен1я ваши обнаружены и неповинная кровь^ 
вами пролитая, призываетъ на преступную главу вашу стро- 
гость закона. По вашимъ д^ламъ вы сделались недостойными 
той снисходительности, которая вамъ оказываема была Его 
Императорскимъ Величествомъ; вы истощили терп'Ьнхе прави- 
тельства, которое убедилось, что для обшественнаго спокой- 
СТВ1Я вы должны быть переселены въ отдаленныя страны, гд4 
бы вы не могли вредить вашимъ ближнимъ. Ваши злод'Ьяшя 
обратили на себя наконецъ Высочайшее вниманхе Государя 
Императора, который повел']&лъ: всбхъ принадлежащихъ къ па- 
губной сект-Ь духоборцевъ переселить въ закавказсшя про- 
винщи; при чемъ Его Величество оказываетъ вамъ, однакожъ, 
сл4дующ1е знаки милости": 

;,!) Въ зам'Ьнъ земли, которою вы теперь пользуетесь 
отъ казны, вамъ даны будутъ соответственные наделы въ гру-^ 
зино-имеретинской губернхи въ ахалцыхскомъ у%зд']&. Вм']&сте 
съ симъ дается вамъ знать, что переселяемые за Кавказъ не 
будутъ изъяты отъ рекрутской повинности. 

2) Переселяюп1;имся дозволяется движимое ихъ имущество 
продать, или взять съ собою. 
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3) За недвижимое имущество, какъ-то дома, сады и пр. 
каждый получитъ вознаграждеше по оц^нк*]^, произведенной 
особеаною, для этого назначенною коммиссхею. 

4) ЪЬ части земли, воторыя у переселяемых ь составляютъ 
ихъ личную собственность, могутъ быть или проданы част- 
нымъ лицамъ, или уступлены казн*! за изв']&стную ц'^^ну. Но 
т-Ь, которые ко времени назначенному для переселешя, не 
усп^ютъ продать свои участки, не могутъ оставаться на ъ[^стЬ 
дол4е 15 мая 1841 года". 

„Его Императорское Величество повелЬлъ мн* въ тоже 
время известить васъ, что т-Ь, которые согласятся отречься 
отъ своей ереси, вступить въ лоно православной церкви, на- 
шей общей матери, и следовать учешю основанному Спаси- 
телемъ и апосталами, могутъ оставаться на м'бст'Ь въ своихъ 
селешяхъ съ сохранен1емъ движимыхъ и недбижимыхъ своихъ 
имуществъ. А правительство, съ своей стороны, об-Ьщаетъ имъ 
свое покровительство и особое благовол4н1е" . 

„Для сообщен1Я вамъ повел'Ьшя нашего Всемилостивей, 
шаго Государя я посылаю къ вамъ вашего гражданскаго гу- 
бернатора д^йствительнаго статскаго советника Муромцева и 
коллежскаго советника Ключарева *). Я вамъ советую и прошу 
васъ обратить особенное внимаше на вс^ вышеуказанные 
пункты и сообщить мн'Ь отв4тъ о вашихъ нам'Ьрешяхъ" . 
Одесса, 26 января 1841 года**). 

Въ сл'Ьдств1е этого распоряженхя правительства пересе- 
леше духоборцевъ изъ Молочныхъ водъ въ закавказскШ край 
началось въ 1841 году. Между т4мъ отъ 17-го апреля 1842 
г. последовало еще Высочайшее повел-Ьихе какъ о способ-Ь и 



*) Ключаровъ былъ потомъ предсЬдателемъ казенной палаты 
въ ЖитомхрЬ, за т4мъ въ К1ев4 и наконецъ директоромъ департа- 
мента въ министерств* финансовъ. Умеръ въ Кхев*. 

^) ЕахИшт. ЗШйюа йЬег (11е шпега 2и81ап(1в Козе!. 1847. 8. 409. 



**> 
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пособш переселешя мелито110льск,ихъ духоборцевъ за Кавказъ, 
такъ и о поселен1и государственныхъ крестьянъ православнаго 
испов'&дашя на земляхъ, остающихся за т'бмъ свободными: 

1) ^Семействамъ мелитопольскихъ духоборцевъ, упорству- 
ющимъ въ своемъ заблужден1и, дозволить переселенхе за Кав- 
казъ не по ревизскому, а по подворному списку. 

2) На продовольств1е во время сл^доватя до Тифлиса 
духоборцевъ, кормовыя по арестантскому положенхю деньги 
отпускать изъ таврической казенной палаты по требовашямъ 
таврическаго гражданскаго губернатора. 

3) Заимообразно отпущенныя на сей предметъ въ распо- 
ряжеше помяну таго губернатора въ 1841 году изъ суммъ 
министерства государственныхъ имуществъ 2,000 р. с. воз- 
вратить сему министерству изъ государственнаго казначейства. 

4) На податныя земли, остающхяся въ мелитопольскомъ 
у'Ьзд'Ь поел* высылаемыхъ за Кавказъ духоборцевъ, селить 
государственныхъ крестьянъ православнаго испов'Ьданхя, кото- 
рые согласятся принять по сд'1ланной оц'Ьнк'6 дома и прочее 
недвижимое имущество, послй т4хъ переселенцевъ оставшееся, 
для чего предоставить таврической палатЬ государственныхъ 
имуществъ, въ случае недостатка таковыхъ крестьянъ въ та- 
мошней губерши, пригласить желающихъ изъ благонадежныхъ 
крестьянъ харьковской и черниговской губершй, по сношешю 
съ тамошними палатами государственныхъ имуществъ. 

5) Въ духоборческихъ слободахъ мелитопольскаго уЬзда 
для обратившихся изъ духоборцевъ въ православ1е и длятЬхъ 
православныхъ, кои им-Ьютъ быть поселены на земляхъ, оста- 
ющихся поел* переселенныхъ за Кавказъ духоборцевъ, устроить 
православную церковь, опред'Ьливъ къ ней священника и двухъ 
причетниковъ съ нроизводствомъ имъ содержашя изъ суммъ 
духовнаго ведомства по назначенхю свят4йшаго синода и обра- 
тивъ для сего домъ и проч1я строен1я, оставш1яся послЬ вы- 
сланнаго за Кавказъ духоборца Калмыко;за, отказавшагося 
отъ всякаго за оныя вознаграждешя. 



^0 д*тей правосдавныхъ, а также и же- 

6) Д^ ^ духоборцевъ, учредить въ одномъ изъ ду- 

ЛДОЩ0ХФ ««* селешЯ, ао назначен1ю новоросс1йсваго и бесса- 

хобор^ д^рал^-губернатора, училище, на содержанхе ко- 

Р*^^^ яа «аяованве учителю отпускать изъ казны, до от- 

'я 1г*стяыгь способовъ, въ течеши трехъ л-Ьтъ, въ распо- 

д^^уеше помянутаго генералъ-губернатора по 300 р. с. 

7) Зекдю, которая сверхъ податной состояла въ пользо- 
РЮ1Н медитопольскихъ духоборцевъ съ платежеиъ въ казну 
до 20 к. сер. за каждую десятину, оставить до времени у нихъ 
съ таковнмъ же платежеиъ^ *). 

Изъ указа 20 окт. 1830 года видно, что въ пользоваши 
медитопольскихъ духоборцевъ было тогда земли 79,000. деся- 
тинъ и что находившимся въ наличности поселенцамъ вел'^но 
было оставить по 15 десятинъ на душу, обративъ остальныя 
въ казенное в-Ьдомство. Посл-Ь этого, по заявлешю неизв'Ьстнаго 
автора „Записки о мелитопольскихъ духоборцахъ" **), всей 
вообще земли, над'бденной по душамъ и данной во временное 
пользован1е, состояло въ распоряженхи духоборцевъ 47,869 
десятинъ; стало быть въ 1830 году отобрано у нихъ земли 
31 тыс. 131 десятина. По количеству десятинъ земли, остав- 
ленныхъ въ пользоваши мелитопольскихъ духоборцевъ, можно 
заключить и о числ§ бывшихъ тогда въ наличности духобор- 
цевъ. Такъ какъ по 15 десятинъ оставлено, конечно, на ре- 
визас1я души, а не по подворному счету, то значитъ, что та- 
кихъ душъ было тогда на лицо 2,276; тоже число указываетъ 
и неизв'Ьстный авторъ „Записки^, прибавляя, что наличныхъ ^ 
обоего пола было почти 5,000; но къ сожал-^шю, онънеобоз- 
начилъ, къ которому именно времени относится это счисленхе, 



*) Указъ 1842 г. анр. 17. Собр. пост, по част. раек. 1863 г. 
Л. стр. 276—7. 

**) Труды К. Д. Ак. 1876 авг. стр. 792. 
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къ 30-мъ ли годамъ;— ко времени сокращешя над%ловъ,~-или 
къ 40-мъ, — ко времени составлеша „Записки^. 

Интересно бы знать число духоборцевъ не только меди- 
топольскихъ, но вс']^хъ вообще. И правительство, съ самаго 
начала царствован1я Николая Павловича, хот']&ло ознакомиться 
съ количествомъ разнаго рода раскольниковъ, существующихъ 
въ Росс1и, въ томъ числ'Ь духоборцевъ и молоканъ. Первый 
опытъ счислешя ихъ произведенъ въ 1826 году. Но собираше 
статистическихъ св%д']&тй полицейскимъ путемъ, конечно, не 
могло быть удовлетворительнымъ. При сличен1и этихъ св^%- 
шй за разные годы оказывается шаткость и произвольное то 
понижен1е, то повышен1е предъявляемыхъ числъ. Такъ духо- 
борцевъ и молоканъ въ 1826 году показано 27 тысячъ (мы 
приводимъ только круглыя числа), а въ 1827 г. 22 т.,— на 5 т. 
меньше, хотя въ это время не было значительныхъ обращенхй 
къ православ1ю. Чрезъ десять л'Ьтъ, именно въ 1837 г. по- 
казано еще мен']&е, им. 20 т. хотя къ духоборцамъ и молока- 
намъ причислены были зд'Ёсь еще иконоборцы. За 1:0 въ 1841 году 
вдругъ поднято число ихъ до 29 т.; можно было бы подумать, 
что въ небольшой промежутокъ между двумя этими годами 
произошло громадное совращеше въ духоборчество и молокан- 
ство; но въ 1846 г. цифра снова упала на 21 т. и т. д. И 
помимо этой зыбкости статистическихъ св^д'1д1й числа эти 
не удовлетворяютъ насъ тФмъ больше, что духоборцы зд'Ьсь 
идутъ въ одинъ счетъ съ молоканами, тогда какъ для насъ 
желательно было бы знать число однихъ лишь духоборцевъ. 
Правительство, въ разныхъ отношешяхъ, могло отчасти поль- 
зоваться и этимъ счислен1емъ раскольниковъ, но оно вовсе не 
пригодно для насъ относительно статистики духоборчества. 
Если въ 1840-хъ годахъ мелитопольскихъ духоборцевъ было 
около 5 тызячъ, а на Молочныхъ водахъ, собрано ихъ было 
самое большое количество, то независимо отъ приведенныхъ 
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нами ъкЬсь счетовЪу число вообще духоборцевъ въ это время 
можно полагать около 8-и тысячъ *). 

Какъ приняли мелитопольше духоборцы распоряжен1е 
правительства о переселенш ихъ въ зававказсвую провинцгю? 
По свидетельству неизв'Ьстнаго автора „Записки'', бывшаго 
близкаго ихъ сосЬда, при переселен1и своемъ за Бавказъ они 
часто упоминали имя Императора Александра 1-го, но не какъ 
своего благод'Ьтеля, а какъ прим^ръ^ которому правительство 
должно бы всегда сл'Ьдовать относительно ихъ. Т'Ьмъ не мен^е, 
при своемъ переселен1и они показали опыты совершенной по- 
корности вол^ Государя Императора и распоряжешямъ на- 
чальства. Они утешали себя т'Ьмъ, что переселен1е для нихъ 
не есть д'бло новое, что они и на Молочныя воды пришли изъ раз- 
ныхъ м'Ьстъ, бросивъ на прежнемъ м']&стожительств'Ё свое иму- 
ш^ество, пришли сюда въ ташя м']&ста, которыя были тогда со- 
вершенною пустынею, краемъ св^та,— какъ выражались ду- 
хоборцы, —со вс'Ьми невыгодами климата для новыхъ выход- 
цевъ изъ внутреннихъ губерн1й Импер1и. Считая закавказскШ 
край подобною же пустынею и климатъ его не мен^е вред- 
нымъ, какъ и зд'Ьшшй вначал^^, они признали въ предстоящемъ 
пере(;елен1и лишь повтореше того, что уже было съ ними. 
Оставалось еще много стариковъ, изъ числа первыхъ пересе- 
ленцевъ, которые были и основателями слободъ и виновниками 
прюбр'Ьтенныхъ богатствъ; своимъ прим'Ьромъ они поддержи- 
вали бодрость духа и въ новомъ ноколФнхи. Съ другой сто- 
роны, изъ началъ в-Ьроватя духоборцы почерпали уб-йждеше, 
что имъ, какъ избранникамъ бож1имъ, везд*]^ будетъ хорошо, 
что они всегда пожнутъ и соберутъ, хотя бы посЬяли на 
камняхъ. При такомъ уб^деши, въ виду предстоящаго пе- 



*) Выше приведенныя нами статистичесшя св*д'Ьн1я указаны 
у г. Варадинова съ его Ист. мин вн. д4лъ кн. УШ стр. 158, 
374—8, 446 и 576. 
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реседен1я за Бавказъ, вс% духоборчестя селен1я оглашались 
почти безпрерывнынъ молитвослов1е]1ъ, хотя передъ этимъ, осо- 
бенно въ большомъ собран1и, ц'Ьн1е псалмовъ соверша.10Сь уже 
весьма р'Ьдко. 

Переселен1е духоборцевъ за Каввазъ происходило отд'Ьль- 
ными парт1ями. Первая парт1я, состоявшая изъ лнцъ наиболее 
навлоБшихъ на себя подозр'^^ше правительства, въ числ'Ь 800 
душъ прибыла туда въ 1841 году; вторая, — тоже въ 800 
душъ, — въ 1842 году; третья въ 1843 г. въ Еоличеств* 900 
душъ; четвертая въ 1844 и остальные въ 1845 году. Главныя 
ихъ поселешя, именжо 8 деревень, расположены по ту сторону 
Мокрыхъ горъ, вдоль бывшей турецкой границы на западъ отъ 
Тифлиса въ ахалцыхсБОмъ (а у г. Максимова въ его стать'Ь 
„За Бавказомъ^, въ „ахалкалакскомъ'*) уЬзд^; три поселка нахо- 
дятся въ у'Ьзд* тифлискомъ; два— три поселешя— на югово- 
сточной границе относительно Тифлиса, въ елисаветпольскомъ 
уЬзд4*). Значительное число духоборцевъ предпочло остаться 
на м^ст'Ь и подчиниться предложенному услов1Ю обращешя 
въ православие; 27-ь душъ въ самомъ начал'Ь предложен1я 



*) Авторъ статьи „Русскхе ращоналисты", пом-Ьщенной 
въ В-Ьстн. Европ. м-Ьс. февр. 1881 (стр. 685) подагаетъ, что ду- 
хоборцы изъ Молочныхъ водъ переселены въ Мингрелш на земли 
князя Дадьяна. Но вопервыхъ они поселились вовсе не въ Мин- 
грелш, а гораздо южн^, и вовторыхъ, услов1я, на какихъ дозво- 
лено разнымъ сектантамъ изъ казенныхъ крестьянъ селиться на 
земляхъ кн. Дадьяна, утверждены въ исходе 1845 года (см. указъ 
1845 г. ноября 19 ст. 19,487), а переседеше духоборцевъ въ этомъ 
году было уже окончено. И нын4 наибольшее количество духобор- 
цевъ находится не въ Мингрелш и не около Шемахи, какъ пола- 
гаетъ тотъ же авторъ (стр. 686), а въ ахалцыхскомъ у^^зд*. Около 
Шемахи (бакинской губерши) живутъ преимущественно молокане, 
какъ свид'Ьтельствуетъ г. Максимовъ лично посетивши эти страны 
(См. От. Зап. 1867 г. шль, стр. 108 ел. 92). 
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вступили въ н^дра православной церкви. А некоторые возвра- 
тились съ м'Ьста ихъ высылки, гд'Ь положете ихъ вообще ока- 
залось довольно затруднительнымъ, и подчинились тону же 
услов1ю. ВсЬхъ мелитопольскихъ духоборцевъ, переселившихся 
за Кавказъ было^ поэтому, немного больше 4-хъ тысячъ. 
Въ числЪ первыхъ переселенцевъ за Кавказъ былъ и Ила- 
ргонъ ЕалмыкоеЪу который и умеръ въ томъ же 1841 году 
въ Ахалцых^^. Онъ оставилъ посл'Ь себя двухъ малол^тнихъ 
д^тей,— последнюю надежду духоборцевъ. Они над-Ьялись, что 
одинъ изъ нихъ, достигши тридцатил^тняго возраста^ пойдетъ 
по сл'Ьдамъ своего прад'Ьда и откроется въ качеств^! христа; 
а между т'Ьмъ, въ ожидан1и этого, сталъ заправлять духобор- 
цами за Кавказомъ н^кто Лбвушка; но и онъ сослшъ былъ 
въ Сибирь *). 

Въ 1843 году Гакстгаузенъ, путешествовавш1й по Росс1и, 
посЬтилъ между прочимъ м'^литопольскихъ духоборцевъ, еще 
не усп'Ьвшихъ переселиться за Кавказъ. 26-го шля того года 
онъ съ г. Корнисомъ отправился въ деревню Богдановку, гд4 
одинъ духоборецъ, близко знакомый его спутнику, принялъ ихъ 
весьма радушно. ВскорЬ полдеревни собралось част1Ю въ дом'6, 
гд'б остановились они, част1ю вокругъ дома: Видъ жилищъ и 
внутреннее ихъ расположеше ничемъ не отличались отъ до- 
мовъ другихъ окрестныхъ поселянъ; только у нихъ заметно 
было бол-Ье удобствъ, порядка и благосостояшя, и • притомъ 
въ домахъ духоборцевъ нигд-Ь не встречалось иконъ съ ма- 
ленькою зажженною лампадой ^ обыкновенно украшающихъ 
одинъ изъ угловъ дома у православныхъ. Мущины, женщины 
и д'Ьти, кайихъ встр-Ьчалъ въ Богдановк-Ь путешественник!, на 
улицахъ и въ домахъ, поражали его красотою своихъ формъ, 
своею свежестью и зам']&чательно здоровымъ видомъ. Поэтому 



*) НахШмАЗ, 81и(11бп. ТЫ. 1. 8. 408—412 и Максимова „За 
Кавказомъ", Отеч. Зап. 1867 г. шль, стр. 92 и 95. 
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поводу Гакстгаузенъ передаетъ изв4ст1е, будто духоборцы 
умерщвляютъ своихъ д-Ьтей, вакъ только окажется, что дитя 
подвержено напр. англхйской болезни, иди вообще дурно сло- 
жено и слабосильно. Они будто оправды^аютъ такой посту- 
покъ свой т4мъ, что „душа,— этотъ образъ Божхй, должна 
обитать въ тйл"! благоустроенномъ, здоровомъ и кр'Ьпкомъ; 
какъ скоро она является въ ободочк-Ь, ея недостойной, то нашъ 
долгъ освободить ее отъ этой тюрмы. Душа, освобожденная 
такимъ образомъ отъ узъ, удерживающихъ ее въ пл'Ьну, мо- 
жетъ въ силу переселен1я опять избрать себ* т-Ьло и при- 
томъ бол-Ье соответственное. Это не убхйство, когда дитя еще 
не им^етъ самосознашя. Иное д^ло, еслибы мы лишали жизни 
человека, уже зрйлаго; тогда бы мы действительно совершали 
убШство". Сомнительно однакожъ, что бы здоровый и краен- 
ВЫЙ видъ жителей известной местности нуждался въ такомъ 
предположен1и и объяснен1и. 

Вскоре Корнисъ завелъ съ духоборцами рйчь о рели- 
позныхъ предметахъ. Гакстгаузенъ по незнашю русскаго языка 
не могъ, конечно, понимать ея смысла; тЬмъ не менЬе онъ 
удивлялся той ловкости и легкости, съ какими выражались 
сектаторы,-^уму, который светился въ глазахъ двухъ главныхъ 
собеседниковъ,— одного старика съ белой бородою, а другаго 
тридцатилетняго. По заявленш Корниса, всякШ разъ, какъ 
приходилось имъ касаться предметовъ высшаго порядка, основъ 
ихъ вероучен1я, они делали это съ осторожностш и тактомъ, 
по истине удивительными. Они выражались множествомъ ме- 
тафоръ, аллегорШ, словъ двусмысленныхъ, которые сделали 
бы честь самому опытному дхалектику. Опасаясь оскорбить 
ихъ, путешественникъ въ ихъ присутств1и не сделалъ никакого 
замечан1я на ихъ релипозныя воззрешя, передаваемыя Бор- 
нисомъ. Заметилъ лишь после^ что выражаемыя ими понят1я 
представляютъ странную смесь мыслей возвышенныхъ и при- 
менен1й самыхъ грубыхъ, матерхальныхъ, особенно когда изъ 
области отвлеченностей переходили къ жизни реальной. 



166 

Гавстгаузенъ, между прочимъ, спросилъ духоборцевъ, 
почему они не подчиняются уставамъ православной церкви 
въ виду того, что по ихъ учен1ю для нихъ совершенно безра- 
злично соблюдать, или несоблюдать релнгюзнне обряды; подчи- 
нившись светской власти и граждансБимъ законамъ, они тоже 
легко могли бы признать установленную церковь и ея духов- 
ную власть. На это духоборцы отвечали, что Силуанъ Колес - 
никовъ д'бйствительно училъ ихъ подчиняться законамъ страны 
и покрайней м'бр'Ь наружно исполнять церковныя постановле- 
шя; онъ училъ,— говорили они,— держаться релипи право- 
славной въ Росс1и, римско-католической въ Польше и ма- 
гометанской въ Перс1и и Турц1и. Сверхъ того они съ полною 
ув4ренност1Ю утверждали, что некоторые изъ ихъ единов'Ьрцевъ 
живутъ въ Персш и тамъ подчиняются уставамъ Ислама. Ду- 
хоборцы, въ этомъ отношеши, сходны стало быть съ цыгана- 
ми. Есть поговорка, что когда цыгана спрашиваютъ, какой 
онъ в'Ьры, то онъ отв'Ьчаетъ вопросомъ: „а какой теб-Ь надо?" 
и какую назоветъ спрашиваюш;1й, такую и онъ признаетъ 
своею. И действительно, въ Турц1и цыгане обрЬзываются, 
среди христханъ крестятся; въ странахъ католическихъ выдаютъ 
себя за католиковъ, а въ протестантскихъ — за протестантовъ. 

Не смотря на мнимое пренебреженхе духоборцами благъ 
М1ра сего, — по словамъ Гакстгаузена, — они оказывались людьми 
жадными, ябедниками и враждебными къ сос^дямъ другаго 
испов4дашя. Когда молоканамъ тамбовской губерши разрешено 
было поселиться на Молочныхъ водахъ, то духоборцы предъ^ 
явили противъ нихъ столько жалобъ, что начальство вынуждено 
было поселить новоприбывшихъ между меннонитами и татарами. 
Степь у Молочныхъ водъ занимали прежде ногайскхе татары, 
какъ кочевники. Изъ нихъ орда буджакская сделалась осЬд- 
лою не въ далек* отъ рйки Молочной. Но духоборцы, бол4е 
и бол'Ье разширяя свои земельные участки, кончили т'Ьмъ, что 
пригдянувш1яся имь богатыя пастбиш;а захватили у своихъ 
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сосЬдей. Татары жаловались м']&стнымъ властямъ, но ловвхе и 
по большей части богатые духоборцы успЬли посредствомъ 
лжи, обмана, ложныхъ ув'Ьренгй, а можетъ быть и подкуповъ 
оттягать спорныя земли въ свою пользу, а татары, неспра- 
ведливо лишившись пастбищъ, необходимыхъ для под1[ержан1я 
ихъ стадъ, вынуждены были въ числи 600 душъ переселить- 
ся на берега Дуная. 

28-го 1ЮЛЯ Гакстгаузенъ вм-Ьст-Ь съ Корнисомъ посЬтилъ 
деревню „Терпите", бывшее местожительство Капустина и 
центръ внутренняго управлен1я секты. Оказалось, что м4- 
стоположен1е деревни для степной страны весьма красиво. По 
долинЬ течетъ довольно быстрая рйчка. По ея течен1Ю высятся 
возвышенности, покрытыя кустарникомъ и деревьями. Между 
этими возвышенностями и р'Ёчвой лежитъ деревня. Это обыкно- 
венная русская деревня; но теперь она им'Ьла видъ пустынный 
и печальный. Почти вс^ дворы покинуты и большая часть 
жителей уже выселилась въ 'закавказскхя провипщи. Только 
немногая семейства перешли зд'бсь въ православхе и остались 
на м^ст^. Путешественники подошли къ двору Капустина. 
Дворъ лежалъ влаственно въ середине селешя, н'Ьсколько по- 
отдаль отъ другихъ на песчан^мъ возвышенги въ лощин']^ межь 
двухъ холмовъ. По правой сторон* дороги, ведущей ко двору, 
за сто шаговъ до него, виденъ колодезь. Ворота вели въ обне- 
сенный досчатымъ заборомъ дворъ, на которомъ слЬва стояло 
несколько деревянныхъ домиковъ, а направо домъ Капустина. 
Зат']&мъ былъ входъ во второй, или внутреннхй дворъ, въ ко- 
торомъ направо стоялъ его большой двухэтажный домъ. Вл']&во, 
среди двора, стояли три, им'Ьвшхе около 6 футовъ вышины, 
каменные истукана въ род']^ такъ называемыхъ бабъ, кото^ыя 
въ пустынеыхъ степяхъ южной Росс1и встречались прежде, 
какъ безмолвные свидетели существовашя здЬсь какого-то на- 
рода, котораго и имя теперь забыто. Съ л-Ьвой стороны былъ 
рядъ домиковъ, въ которыхъ жили 12 апостоловъ и 30 чле- 
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новь совета, посвященные въ таинства секты. Съ духоборцеиъ, 
обратившимся въ православ1е, посетители вошли въ домъ бывшаго 
главы духоборцевъ. Домъ былъ совершенно покинутъ и пустъ; 
двери и овна его стояли открытыми; вЪтеръ съшст^лъ во всЬхъ 
его углахъ. Изъ этого-то горняго „Схона" Капустинъ бывало 
и поучалъ и благословлялъ своихъ последователей; здЬсь же 
было и судилище: „рай и мука", которымъ духоборцы такъ 
невыгодно прославились. Каждая комната^ каждый уголъ, 
каждое отделенное досками пространство им-бли свое особен- 
ное значен1е и названхе; при распросЬ объ этомъ про- 
водникъ сначала отвЬчалъ неохотно и слишкомъ уклончиво, а 
потомъ погрузился въ мрачное молчан1е. Внизу былъ большой, 
темный залъ, безъ оконъ. Это одно изъ тйхъ м4стъ, гдЬ 
праздновали мистер1и, переходивш1я иногда въ отвратительныя 
орпи. Было прекрасное утро; небо чисто и ясно; но вся эта 
местность въ своей безмолвной пустынности и дикой запущен- 
ности, съ ея тремя отвратительными истуканами, похожими 
на привид^ше, съ своими мрачными и страшными напомина- 
Н1ЯМИ производила впечатлеше самое тяжелое*). 



П. 



Переходя теперь къ духоборческому в^роученш, считаемъ 
не лишнимъ, какъ бы въ вид'Ь предисловтя, привести зд^сь тЬ 
критическ1я замЬтки, которыя въ разное время, разными лицами 
сделаны были на наше сочинеше о духоборцахъ, особенно тФ, 
которыя касаются изложен1Я ихъ учетя. Всматриваясь въ эти 
заметки, мы поймемъ, чего именно лица, болЪе или мен^е 
знакомыя съ толками нашихъ сектантовъ, требуютъ отъ из- 



*) НахШаизт. ЗШШен йЬег Ше шп. 2и8№оЛе В11581ап(]8. Ь ТЫ. 
1847. 8. 413—418. 
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сл'&дователей этихъ учен1й; а обсуждая эти требовашя, можемъ 
выяснить себ']^, которыя изъ нихъ и въ какой м'Ьр'6 могутъ и 
должны быть удовлетворены. 

Первый по времени критичестй взглядъ на брошюру 
„О духоборцахъ" , изданную въ 1832 году, высказанъ въ томъ же 
году въ Московскомъ Телеграф* редакторомъ его Н. Поле- 
вымъ. Бритикъ весьма благосклонно отнеся къ этому пер- 
вому опыту автора. Мы не станемъ зд4сь приводить его похва- 
лы относительно достоинства этого сочинешя вообще, какъ не 
ведупця къ нашей ц4ли; приведемъ лишь его отзывъ о духгь 
изложешя. „Всего замечательнее, — говоритъ онъ, — духъ, въка- 
комъ писано сочинеше г. Новицкаго; духъ кротости, мило- 
сердая, христ1анскаго снисхожден1я отличаетъ его отъ всего, 
что прежде писывали у насъ о расколахъ и ересяхъ. Это со- 
вершенная противоположность, въ этомъ отношен1и, книг* 
прото1ерея Андрея Хоаннова или Журавлева ^Историческое 
изслЬдоваше о раскольникахъ" (изд. 2-е 1787 а 3-е 1791 г.) 
и другимъ обличительнымъ и полемическимъ сочинешямъ о 
русскихъ ересяхъ. Книга эта имЬетъ свое значенхе, но важный 
недостатокъ ея заключается въ полемическомъ ея изложеши. 
Исполненный праведнаго негодован1я, онъ бол^е порйцаетъ 
вместо расказа и бол^е унрекаетъ вместо обличен1я, а чрезъ 
то нередко заставляетъ сомневаться въ словахъ своихъ. Сли- 
чая по духу, сущности и подробностямъ сочиневае Хоаннова 
о раскольникахъ съ сочиненхемъ Новицкаго о духоборцахъ 
не можемъ не признать, что ихъ разд-Ьляетъ полстол^тхе вре- 
мени и — целый векъпросвЬщешя и образованности"*). Въэтой 
заметке Полевой косвенно вырази лъ мысль, что сочинешя о 
ересяхъ и расколахъ должны быть писаны въ духе христхан- 
скаго снисхожден1я, или говоря иначе, въ духе полнаго спокой- 



*) Моск. Телеграфъ, изд. Н. Полевымъ, 1832 г. № 21 стр. 
69, сдич. 66, 67 и 88. 
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СТВ1Я И безпристраспя. Заи1»тка 9та не утратила своего зна- 
чен1я и въ наше время, потому что и теперь встречаются, 
хотя и р'бдко, лица во вс^хъ отношен1яхъ достойныя уваже- 
шя, вото{|Бгя однакожъ о ересяхъ и расволахъ высказываются 
въ дух^Ь не то презр'бшя, не то овлоблен1Я, чтб, не принося 
д^лу никакой пользы, подрываетъ лишь въ читателяхъ дов^рхе 
къ сообщаемымъ ими фактамъ. Въ недавнее впрочемъ время 
н'бкоторые стали относиться совершенно иначе къ нашимъ 
сектамъ: стали осуждать и правительственныя м^ры, ихъ ка- 
сающгяся, и духовенство и чиновниковъ и вообще весь строй 
обш;ественной жизни и въ немъ искать причину уклонен1я изъ 
православ1я въ разныя секты, а самихъ сектантовъ этимъ какъ 
бы оправдывать и при • всякомъ случа'Ь, хотя бы фактически 
не в'брномъ, выражать имъ собол^знованге и въ ихъ ученш 
находить иногда недурныя стороны даже тамъ, гд'Ь кромЬ 
его нел'Ьпости ничего не представляется. Это другая край- 
ность, а потому и самое обсужденхё предмета съ такихъ 
точекъ зр'Ьшя оказымется тенденц10знымъ и нев'1рнымъ. Иное 
д'&ло гуманное отношенхс къ чужимъ религюзнымъ мн^нхямъ 
и уб'Ьжден1ямъ, хотя и ошибочнымъ, а иное — защита, подъ 
видомъ гуманности, и сектантовъ и ихъ в-Ьроучетя, хотя бы 
очевидно ложнаго и въ изв'Ьстномъ отношенш даже вреднаго 
для общества. 

Спустя 30 л4тъ посл4 отзыва Полеваго, несколько крити- 
ческихъ замЬтокъ на сочиненхе „О духоборцахъ" высказалъ 
г. Варадиновъ въ своей „Исторхи министерства внутреннихъ 
д*лъ. изд. въ 1863 году*). Такъ-какъ зам-Ьчатя эти имйготъ 
сертозное значенхе, то приведемъ ихъ здЬсь съ небольшими 
лишь пропусками, не изменяющими д4йствительнаго ихъ 
смысла. „Въ источникахъ нашихъ и въ Литератур* того вре- 
мени (до 1830-хъ годовъ),— говоритъ г. Варадиновъ, — н^Ьтъ 



*) Истор. мин. в. д. книга 8-я дополнительная, стр. 340 — 843. 
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положна-ельныхъ и подробныхъ 1 
система вйроучен1я духоборцевъ 1 
ка1и1Я тому причина, то ын ниско; 
что системы вЬровае1я ни у духо( 
какой не было, что они сани ш 
чеиъ освовываютъ свое учен1е ] 
Въ разныхъ ыЁстахъ выставлялис! 
в^ропан1я, но везд'Ь была такая и 
аягЁяхъ, что изъ нихъ нельза бы: 
Что они отвергали церковь и воо' 
ство, — не было сонн(я1я-, но почеш 
отвергнутое и въ чемъ состояло В1 

ни духоборцы, ИИ иолокане не знали и нието уловить того 
не могъ. Ясно, что въ в'Ьрован1Яхъ и учен1яхъ ахъ господ- 
ствовала неопред'Ьленныя пояат1я безъ всякаго сознан1а ихъ, 
другими словаии, понят1я безсознательныя. Но вотъ въ 1832 
году студентъ к- д. АЕадеи1н Новицкгб созидаегь въ своихъ 
и8Сл'Ьдован1ахъ о духоборцахъ, а также отчасти н молованахъ, 
полную систему вЬроватя духоборцевъ, систему, которой они 
никогда не им'Ёли и по крайней ьеобразованности даже им1&ть 
не могли. Сочинение "его есть въ полномъ значен1и слова уче- 
ная днссертац1я, показывающая добросов'ЁстныЙтрудъ, начитан- 
ность, обширное знаше богословскихъ наукъ, но лишенное 
вЬрнаго взгляда. Сочинен1е это есть не инее что, вакъ при- 
веден1е въ систему разныхъ изв'Ьст1й, собранныхъ о духо- 
борцахъ въ разныхъ м4стахъ и им'6вш1я мало общаго между 
собою, ВсЬ эти изв4ст1Я авторъ прилагаетъ къ разнымъ ересявгь, 
существовавшимъ и сущеетвующимъ въ христ1анскомъ М1р4 и 
дополняетъ первыя последними, отчего созидается у него си- 
стема в4рован1я духоборцевъ, система полная, ясная, во всЬхъ 
отяошен1яхъ определенная и точная, но которой никогда не 
было у духоборцевъ, есчибы даже свести въ одно ц4дое в4- 
роваи1я этихъ раскольниЕОвъ равныхъ нашнхъ губерн1й, какъ 

11 
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напр. тамбовскихъ, харьковсвихъ, донскихъ, екатеринослав- 
евихъ. Сочиненхе Новицкаго поэтому есть трудъ книжный, 
безъ Живаго знан1Я д^ла^. Зд'Ьсь выражены дв'!Ь главныя мысли, 
одна другой противопоставленныя: во первыхъ, что ни въ пра- 
вительственныхъ источникахъ, ни въ литератур* 30-хъ годовъ 
н'Ътъ положительныхъ изв'Ьст1й о в'броваши духоборцевъ и 
молоканъ и это потому, что ни у т-Ьхъ, ни у другихъ системы 
в'Ьровашя пивавой не было и ояи сами не знали, чему в*- 
руютъ, довольствуясь лишь неопределенными и безсознательны- 
ми П0НЯТ1ЯМИ; и во вторыхъ, что при тавомъ положен1и д'!Ьла 
Н0ВИЦВ1Й создалъ полну^р систему вЬрованхя духоборцевъ, ко- 
торой они никогда не имйли и им4ть не могли и что (по- 
этому) сочинен1е его есть трудъ внижный, не соотвЬтствующтй 
действительному положенш вещей. Что васается первой мысли, 
то совершенно вЬрно, что у г. Варадинова не было положи- 
тельныхъ изв-Ьстхй объ учен1и ни духоборцевъ, ни молоканъ, 
и, прибавилъ отъ себя, игьЬспй тавихъ и быть не могло. 
Правительству приходилось собирать ихъ или отъ священ - 
нивовъ, жившихъ въ одномъ приход* съ этими сектантами, 
или путемъ полицейскимъ, или наконецъ почерпать ихъ изъ 
литературы. Но отношешя между духовенствомъ и отпавшими 
отъ православ1я не могли не быть слишкомъ натянутыми; какъ 
местные священики, такъ и сектанты не могли вести разговора 
о религшзныхъ предметахъ спокойно, по душ*; разговоръ о 
пунктахъ разногласхя тотчасъ перешолъ бы въ ожесточенный 
споръ и взаимные упреки, и потому т* и друпе избегали 
подобнаго рода бесЬдъ, какъ д*ла безполезнаго. Мы видимъ 
лишь единственный прим'Ьръ, что бывшхй митрополитъ Кхев- 
СК1Й, Евген1й, еще въ санЬ архимандрита Александро-невской 
Лавры въ 1801 году ум^лъ примйрною снисходительностш, 
терп*шемъ и кротост1ю победить упорство и вражду двухъ 
представителей тамбовскаго духоборчества и узнать отъ нихъ 
н'ЬсвольЕо весьма важныхъ увазан1й на главные пункты ихъ 
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вФроученга; но этотъ прим4ръ не повторился уже до нашихъ 
дней. Еще менЬе было возможности правительству собрать 
изв'Ьст1я объ учен1и духоборцевъ и молоканъ путемъ полицей- 
скимъ, которымъ не удалось ему собрать даже статистичесЕихъ 
данныхъ о количестве этихъ сектантовъ, хотя это можно было 
делать и безъ ихъ участхя. А какъ скоро правительство, при 
псЬхъ его средствахъ, не имЬло достаточныхъ св^д^шй объ 
ихъ вФроученш, да и как1я имФло, не сообщало публик-Ь, то 
и литература ничего не могла сказать о д4л4 совершенно 
безъизв'Ьстномъ. Но изъ того, что ни у г. Варадинова, ни у 
правительсгва не было положительныхъ свйдйшй о вероучен1и 
духоборцевъ и молоканъ и, какъ мы прибавили, и не могло 
ихъ быть при данныхъ обстоятельствахъ, вовсе еще не сл'Ь- 
дуетъ, что у нихъ и не было никакой системы, что они и 
сами не знаютъ, чему вЬруютъ и откуда заимствовали свое 
вйроваше. Еслибъ это было в^рно, то нечего было бы и при- 
ступать къ изложенш в'Ьроученхя духоборцевъ, или молоканъ; 
вместо изложен1я оставалось бы только повторить слова г. 
Варадинова, что духоборцы и молокане сами не знаютъ, во 
что в-бруготъ, да на этомъ и кончить. Но въ этомъ заключе- 
Н1И г. Варадинова есть только доля правды и есть также доля 
ошибочнаго сужден1я. Когда приходится намъ судить о в'Ьро- 
учеши какихъ либо сектантовъ, особенно о томъ, им^ютъ ли 
они опред'Ьленную систему понятШ и ясно ли сознаютъ ихъ, 
мы, по долгу справедливости, должны разд-Ьлить этихъ сектан- 
товъ на дв4, хотя далеко неровныя части. Большинство, глав- 
ная такъ сказать масса последователей извйстнаго учен1Я не 
только не знаетъ своего учен1я систематически, но и не им-Ьотъ 
о немъ ясныхъ и олред'Ьленныхъ понятхй. Это можно сказать 
не только о всякой сектаторской общин4, но и о посл^дова- 
теляхъ правильно установленныхъ вероиспов-Ьдашй, какъ скоро 
учен1е релипи не преподается систематически въ школахъ 
простому народу. Относительно этой-то массы г. Варадиновъ 
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правъ; совершенно справедливо, что громадное большинство 
духоборцевъ и молоканъ (что впрочемъ надо сказать и о пра- 
вославномъ простонародьи) довольствуется смутными понят1ями 
о содержан1и своего вЬроучешя. Но за то другая половина 
Баков бы то ни было секты, хотя бы относительно далеко 
меньшая, остается хранительницею своего в4роучен1я, хотя и 
недостаточно надежною. Это своего рода богословы и жрецы; 
это такъ называемые наставники и вожаки разнаго рода ере- 
сей. Чтобы судить о положеши учешя какихъ бы то ни было 
раскольниковъ и еретиковъ, надо обращаться къ этвмъ именно 
наставникамъ и вожакамъ; какъ бы ни были ложны и прев- 
ратны ихъ толки, какъ бы ни мало было развито ихъ в'1ро- 
учете, но все же эти руководители зваютъ, чему в-Ьруютъ и 
что отрицаютъ. Съ этой-то точки зр']^н1я, высказанное выше 
зам^чаше г. Варадинова считаемъ нев'Ёрнымъ. Умолоканъ, — 
какъ мы уже видели (стр. 12),— давно им^Ьются унасл'1дованныя 
отъ Тверитинова такь называемый „надписан1я", т. е. тексты 
св. писашя, подобранные преднам'^ренно н сопоставляемые 
несогласно съ подлиннымъ ихъ смысл омъ, но т^мъ не мев']&е 
составляюпце основанхе молоканскаго в'Ьроучен1я. (см. Ливан^ 
Остр, и раек. т. 1 стр. 165—6). Г. Костомаровъ, во время 
жительства своего въ самарской губерши, сначала не могъ 
доспроситься у молоканъ о сущности ихъ мн'Ьн1й; какъ скоро 
начиналъ онъ говорить съ ними о в^р%, они отв']&чали отры- 
висто, а если и показывали признаки откровенности, то утаи- 
вали главное. Но наконецъ, онъ все таки им^лъ счастливый 
случай сблизиться особенно съ двумя лицами, знатоками этого 
в']^роучен1я; одинъ изъ нихъ бывш1й молоканинъ, но обратов- 
Ш1ЙСЯ въ православхе, а другой остававшхйся въ молоканстве. 
Результатъ своихъ бесЬдъ какъ съ другими, такъ особенно 
съ двумя этими лицами г. Костомаровъ изложилъ въ статье: 
„Воспоминаше о молоканахъ" *). Изъ нея видно, что молокане. 



О Отеч. Записки 1869 г. мартъ, стр. 67—78. 
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по крайней м'ЬрЬ вожаки ихъ, ясно поеимаютъ, чему они 
в'Ьруютъ и приводятъ основан1я своимъ мн4н1ямъ, хотя какъ 
эти мн'Ьн1Я; такъ и ихъ основашя ложны и не выдерживаютъ 
богословской критики. Они знаютъ даже и о происхожденш 
своего учен1я; в4ра наша, —говорили они, — пошла на Руси 
оть Матв'Ья Семеновича; онъ жилъ давно, назадъ тому л'Ьтъ 
300, при цар'Ь Иван'Ь Гровномъ и былъ замученъ. Упоми- 
наемый ими Матвей Семеновичъ долженъ быть не иной кто, 
какъ Бакшинъ, осужденный въ 1555 году въ Москв*!. А 
молокане закавказскхе, вышедш1е изъ Тамбова, по свидЬ- 
тельству г. Максимова *), производятъ. свою виру молокан- 
скую отъ бол'Ье поздняго наставника, отъ Семена Матвеевича 
Уклеина, современника и зятя Побирохина. И въ наше 
время напр. наставникъ донскихъ молоканъ, казакъ и георг1ев- 
СК1Й кавалеръ, Анав1й Ивановъ Столловъ знаетъ чему вЬруетъ 
и чему учить своихъ послЬдователей, какъ это видно изъ его 
статьи, помещенной въ Отечественныхъ Запискахъ за 1870 
годъ **). Духоборцы, конечно, не могли опред^лительно ука- 
зать на какое либо одно лице, какъ на основателя ихъ вЪ- 
роучешя; это потому, что оно слагалось последовательно въ раз- 
ныхъ м^стахъ и подъ влхлнхемъ разныхъ деятелей; т^мъ не 
менее тамбовсше духоборцы правильно указывали, что ихъ 
учен1е перешло къ нрыъ изъ Украины, что оно перенесено 
оттуда именно Побирохинымъ; а Капустинъ, уверяя своихъ 
слушателей, что въ немъ прибываетъ душа 1исусова, въ тоже 
время утверждалъ, что передъ темъ душа эта пребывала въ Си* 
луане Колесникове; стало быть зналъ, хотя по слуху, и ту 
личность, отъ которой заимствованы духоборческхя мнен1я По- 
бирохинымъ; а у екатеринославскихъ духоборцевъ не было 
тайною, что къ нимъ начатки ихъ верован1я занесены изъ 



*) Отеч. Зап. 1867 г. шль, ст. „За кавказомъ". стр. 97. 
**) Кн. 6-я. стр. 297-314. 
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губерн1и херсонской. Такъ какъ Побирохинъ къ существовав- 
шему до него духоборческому учен1Ю привнесъ еще н4сколько 
длементовъ хлыстовскихъ, то въ этомъ отношен1и аллегорически 
указывалъ также на происхожденхе своего ученхя отъ трехъ 
вавилонскихъ отроковъ, разум']^я подъ именемъ ихъ, по всей 
вероятности, какъ мы уже говорили (стр. 16), цирульника 0ому и 
мнимыхъ христовъ Лупкина и Суслова. Но Капустинъ, вообще 
дМствовавшШ бол'Ье по расчету, чймъ по уб^жденхго, для при 
дашя себе возможно большей важности, производилъ свой родъ 
отъ трехъ вавилонскихъ отроковъ, понимаемыхъ уже не алле- 
горически, а исторически, а потому внушалъ своимъ посл'Ьдо- 
вателямъ сознательно ложно, будто и самое в4роучен1е ихъ 
происходитъ отъ этихъ же отроковъ. Авторитетъ Капустина 
среди духоборцевъ далъ этому сообщенхю значенхе безспорнаго 
факта и только подъ нравствен нымъ давлешемъ такого вну- 
шен1я нын^ште закавказскхе духоборцы перестали относить 
происхождеше своего в^роученхя къ даннымъ местностямъ и 
лицамъ^ а твердятъ лишь, будто оно ведетъ свое начало отъ 
этихъ именно отроковъ *). Имйютъ ли духоборцы,— не гово- 
римъ вся ихъ масса, — а ихъ наставники и руководители понят1е 
о томъ, чему они в^руготъ? Два только писателя, — и оба 
скрывшхе свою фамилш,— отв^чаготъ на этотъ вопросъ отри- 
цательно. Первый изъ нихъ, поместившхй статью свою „о ра- 
скольникахъ, поселенныхъ въ мелитопольскомъ у^зд* таври- 
ческой губерши, въ Отечественныхъ Запискахъ 1828 г. на стр. 
46—7 говоршъ; „можно съ достов-Ьрностш сказать, что духо- 
борцы вовсе никакихъ постоянныхъ правилъ в^роиспов']&дан1я 
не югкють и сами не знаютъ, чему существенно вЬруютъ, 
или как1е догматы в-бры принимаютъ". И тутъ же продол- 
жаетъ: „дЬтей своихъ учатъ опровергать правила иначе мы- 



*) Прав. СобесЪдн. Казань 1859 г. ч. 1. стр. 309 н Отечест. 
Заш[ск. 1867 шдь стр. 8. 
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элящихъ, при разговор'^ съ ними, текстами св. писашя, кото- 
рые по своему образу мыслей изъясняютъ" . Но если они учатъ 
своихъ д'Ьтей опровергать иначе мыслящихъ, то это самое уже 
показываетъ, что у пихъ есть своего рода понятхя, которыя 
они стараютса защищать опровёржен1емъ противнаго; иначе 
для этихъ опровержен1й не было бы никакой почвы. Дал'Ье 
(стр. 49) тотъ же авторъ передаетъ слова духоборцевъ: „наши 
старики знаютъ больше, нежели Христосъ; вопросите ихъ". 
Изъ этихъ словъ видно вопервыхъ, что авторъ съ вопросами 
о в-Ьроученхи духоборцевъ обращался не туда, куда сл']&довало, 
обращался къ молодежи, а не къ старикамъ, и вовторыхъ, чсо 
старики-то и суть носители духоборческаго учешя. Второй 
писатель есть авторъ „Записки о духоборцахъ, обитающихъ 
въ мелитополъскомъ у^д^^, написанной въ 1841 году и по- 
мещенной въ Трудахъ К. Д. Академш 1876 г. м. августъ 
Этотъ авторъ ув'Ьряетъ (стр. 400 — 1), что „въ другихъ сек- 
тахъ и расколахъ встречаются хотя грубыя и невежественныя, 
но различныя между собой понятхя о духовныхъ предметахъ, 
мелитопольсше же духоборцы отличаются нын^ иоложитель- 
нымъ всего незнан1емъ^. Не говоримъ уже о странности его 
выражен1я: „невежественныя, но различныя между собою по- 
нят1я", а зам^тимъ только, что мы никакъ не можемъ безу- 
'словно положиться на этотъ отзывъ его. Причину такой недо- 
в'Ьрчивости къ нему мы подробно объяснимъ ниже, когда под- 
вергнемт. разбору его заметку на наше сочинеше „о духобор- 
цахъ''. СовсЬмъ иного рода отзывъ о понимаши духоборцами 
своего верован1я находимъ у сенатора Лопухина. Въ 1801 
году въ Харькове, куда прибыли и екатеринославскхе духо- 
борцы, онъ, въ противоположность полицейскимъ суровымъ и 
р^зкимъ пр1емамъ, отнеся къ нимъ снисходительно, кротко и 
ласково и т^мъ расположилъ ихъ къ откровенной беседе о 
своихъ религгозяыхъ мнен1яхъ; впечатлеше вынесенное имъ 
изъ этого собйседован1Я, онъ выразилъ въ своихъ запискахъ 
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следующими словами: „никто почти изъ нихъ грамоты не 
знаетъ хорошенько; писать изъ многихъ, бывшихъ тогда у 
насъ, худо ум4лъ только одйнъ, а всяк1й о законЬ говорить, 
какъ книга" *); стало быть, они отлично знали, во что они. 
веруготъ. Большинство изъ нихъ усвоило себ'Ь извЬстный ре- 
липозный взглядъ подъ руководствомъ Силуана Колесникова. 
Въ его дом'Ь почти 20 л^гъ безъ помЬхи шла духоборческая 
пропов-Ьдь; нельзя поэтому не предположить, что у него былъ 
достаточный запасъ релипозныхъ ионяпй, которымъ привле- 
калъ къ себ'Ь последователей и образовалъ изъ нихъ своего 
рода релипозную школу. Зналъ, безъ сомн^шя, и Побирохинъ 
чему в^руетъ, или не вЬруетъ; и какъ бы ни были ошибочны 
его религ10зныя понят1я, но онъ непременно сознавалъ ихъ 
ясно, когда излагалъ до того увлекательно, что его слушатели 
назыв'ели его „пророкомъ и кормпльцемъ , питающимъ ихъ 
духовною пищею^ **). Капустинъ представляется намъ более 
организаторомъ секты, чЬмъ ея учителемъ; но и онъ, на 
Молочныхъ водахъ, съ крыльца своего дома нередко поучалъ 
благовейно внимавш1й ему народъ; а для этого и самому 
необходимо было иметь своего рода роложительныя релипо- 
зныя мнен1я. На техъ же Молочныхъ водахъ, при Капустине, 
на 9 селешй назначено было 28 наставниковъ; чему нибудь 
же они да учили, а чтобъ учить другпхъ, надобно было имъ 
и самимъ знать, чему учить. Когда въ 1818 году мелитополь- 
скихъ духоборцевъ посетили квакеры, могли-жъ они по край- 
ней мере въ лице своихъ наставниковъ вести смело и бойко 
въ течеши целаго дня религхозную беседу съ этими, конечно, 
образованными людьми, хотя и неудовлетворили ихъ ожидашя, 
обнаруживъ взгляды несогласимые съ квакерскими, . особенно 
относительно значенхя 1исуса Христа. Въ 1827 году пензен- 



*) Ливанов. Раек, и Остр. т. 1, стр. ПО. 
**) Правосл. Собеседн. 1858 г. ч. 3, стр. 45. 
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ск1й губернаторъ въ допесеп1и сноемъ линис: 

д'Ьлъ выразился, что „духоборцы съ дароыъ с 

большая религ10зныя познан1д *). Поддерживал* 

обучение ыелитопольсквхъ духоборцевъ опред'! 

викама и по сиерти Капустина, или эта ст 

тельности была пренебрежена, мы не ии^в] 

все же и въ 184:3 году въ присутств1а Гакстга 

унЪли съ заи^Ьчательною .ловкост1ю и извор 

съ Корнисонъ религ1озЕ[ыЙ дисаутъ. По всЁыъ е 

иы не иожеиъ согласиться съ тЬаъ мн'Ь1|1еиъ, б 

цевъ или ыолоканъ, по крайней н'брЁ у их1 

было установленныхъ понат1й ихъ вЬроуче: 

въ тЬиъ, что стороннеыу лицу весьма трудно обстоятельно 

узнать это в§роучеше. 

Переходимъ теперь ко второй главной нысли г. Баради- 
нова,— къ его сужден1ю о достоинствФ изложвн1я духоборче- 
скихъ мн'ЬнШ въ нашемъ сочнневш „О духоборцахъ". Въ ней 
тоже иожно отличить ДВЕ стороны: во первыхъ частный за- 
м'Ьтки на способъ валожен1я относительно собирангя матери- 
ала, освпщенгя его в распланировки и во вторыхъ— обпцй 
выводъ, или заключительный кяп^гчт, ва изложев1е у васъ ду- 
хоборческаго вЬроученхя. Отвечая на частныя' заметки г. Ва- 
радиаова относительно сочинен1я „О духоборцахъ" , иы д*- 
лаеиъ это не для защиты своего сочинен1я,— что въ сущности 
счвтаеиъ не важньшъ, — а для того единственно, чтобы вообще 
выяснить т4 пр1емы, какихъ сл^дуетъ держаться лицу, жела- 
ющему заняться разработкой какого либо изъ существующихъ 
въ Росс1и, но еще мало изв^стнаго еретическаго учешя. 
„Сочинен1е Новнцваго о духоборцахъ, со стороны изловен1я 
ихъ учен1я, — говорить г. Варадиновъ,— есть не что иное, вакъ 



*) Архив, д^о 1827 г. № 119. Ливанов. Раек, и Острож. 
т. IV стр. 476. 
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приведен1е ъв систему разныхъ изв'ёст1й, собранныхъ о духо- 
борцахъ въ разныхъ м^стахъ и имёвшихъ мало общаго между 
собою**. Зам'Ьтка эта приводить насъ къ общему вопросу о 
томъ, какъ сл^дуетъ собирать необходимый матерхалъ для 
излохешя такого сектаторскаго в^роучен1я, которое у самихъ 
сектантовъ не изложено письменно, для котораго слишкомъ 
мало данныхъ собрано правительственными м-рами, которымъ 
весьма мало занималась литература и съ посл'Ёдователями 
котораго не им^етъ возможности * лично ознакомиться тотъ, 
кто хот&гь бы заняться разработкою этого предмета? Очевидно, 
что остается единственное для предположенной ц'Ьли средство — 
собирать хотя кратк1я и отрывочный изв%ст1я, гд'Ь только 
можно найти ихъ — и въ показашяхъ сектантовъ и въ св^д'Ё- 
Н1яхъ правительства и въ зам'Ьткахъ литературы. Но какъ бы 
ни были различны собранныя такимъ образомъ изв'Ьст1я, хотя 
бы относились они къ разнымъ временамъ и къ разнымъ м%- 
стностямъ, нельзя по справедливости сказать о нихъ, что они 
„им4ютъ мало общаго между собою". Во всякомъ случа'Ь 
между ними будетъ общее то, что они относятся къ одному 
и тому же предмету, къ одному и тому же сектаторскому 
ученш. Конечно, между ними могутъ встречаться противо- 
р^чхя, но и это обстоятельство не разрушаетъ ихъ общности; 
одни противор'Ьч1я могутъ выражать только различныя ступени 
въ развитш какого либо понятгя сектантовъ объ отд']&льномъ 
пункт'Ь учешя, а друг1я — означать расколъ въ самой сектй. 
Относительно собиранхя же матерхала г. Варадиновъ продол- 
жаетъ дал^е: „эти всЬ изв'1ст1я (собранныя т. е. въ разныхъ 
м^стахъ) авторъ прилагаетъ къ разнымъ ересямъ, существо- 
вавшимъ и существующимъ въ христханскомъ м1р% и допол- 
няетъ первый последними". Еслибы авторъ въ самомъ дЬл^ 
вздумалъ изложенное имъ ученхе духоборцевъ дополнять под- 
ходящими мн'1шями разныхъ еретиковъ, принадлежа щихъ 
разнымъ народностямъ и жив ш ихъ въ разныя времена, то та- 
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кой способъ собиран1я матер1ала для изложешя мн'Ьшй дшной 
секты былъ бы крайне безтактнымъ въ логическомъ отноше- 
ши. Но ничего подобнаго авторъ не сд^лалх. Изложивъ уче- 
нхе духоборпевъ и зат^мъ, въ другомъ отд4л4 сочиненк, пе- 
решедши къ суждев1ю о немъ, онъ указываетъ только» что 
мнопя духоборческ1я мн'Ьнхя встречаются въ разныхъ ерети- 
ческихъ учен1яхъ различныхъ временъ и что по этому уже 
одному и самое духоборческое учеше есть еретическое; стало 
быть р'&чь идетъ зд'Ьсь не о дополнеши его какимъ либо 
стороннимъ матерхаломъ, а объ оц'Ьнк'Ь его со стороны право- 
вйрхн. При сличеехи двухъ противопоставленныхъ одна другой 
мыслей г. Варадинова, что ^духоборцы сами не знали, чему 
ьЬуують и не им'Ёли никакой системы в^ровашя, а въ сочи- 
нен1н Новицкаго созидается система этого в'1роучен1я ясная 
и точная",— возникаетъ вопросъ: приступаюнцй къ нзложетю 
какого либо релцг1ознаго в%роучен1я, не яснаго по содержашю 
и не приведеннаго въ порядокъ по форм^, долженъ ли и пере- 
давать его въ такомъ же вид']^ неясномъ и безпорядочномъ, 
или обязанъ освтыпить его и привести въ сгюшему? Изъ самаго 
противопоста.влен1я этихъ мыслей у г. Варадинова хотя кос- 
венно вытекаетъ то заключен1е, что ни осв'^^щать, ни приво- 
дить въ порядокъ такихъ вЪроучешй не сл'Ьдуетъ. Мы же 
съ своей стороны признаемъ такой взглядъ неправильнымъ. 
Кто не въ С0СТ0ЯН1И выяснить неясное в-Ьроученхе и приве 
сти въ порядокъ отрывочныя о немъ изв^стхя, тотъ и не 
долженъ браться за это д'^^ло, какъ непосильное для него; 
а кто могъ бы это сделать , но почему либо нам'1ренно 
оставляетъ предметъ изсл^дованхя въ т']&ни и безпорядк^, того 
пришлось бы считать челов^комъ несовЪстливымъ. Освтьщенге 
не довольно ясныхъ воззр'Ёнхй какого либо в^роученхя можетъ 
быть сделано и фальшиво, какъ скоро оно представлено съ чи« 
сто субъективной, большею частш неверной точки зр^шя и 
безъ должной критики данныхъ, но можетъ быть и вполне 
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вйрнымъ, если сделано объективно посл4 повйрви какъ источ- 
никовъ, изъ которыхъ добыты св'Ьд'Ьнхя о немъ, такъ и самыхъ 
этихъ свйд-Ьихй чрезъ ихъ сопоставленхе. Какъ дв4 съ виду 
темныя тучи при своемъ столкновенхи производятъ модн1ю, 
такъ и неясныя, отрывочныя понятхя в-Ьроученхя при сопостав- 
лен1и и сближенш ихъ даютъ св4тъ, озаряющхй всю ихъ со- 
вокупность. При правильномъ ихъ осв-Ьщеши, изъ групы ихъ 
выд']&ляются тЪу которыя составляютъ какъ бы центръ, къ ко- 
торому тягот4ютъ и около котораго сосредоточиваются вс4 
остальныя. А это само собою приводить изсл'&дователя къ ихъ 
систематизац1и. Сгютема, конечно, есть д']^ло науки и нечего 
искать ее въ какомъ бы то ни было простонародномъ в'бро- 
учеши; однако и челов4къ необразованный слйдуетъ, хотя и 
безсознательно, т^мъ же прирожденнынъ намъ требован1ямъ 
здравомыслхя, которыми руководствуется и учепый, но только 
сознательно. Поэтому и въ в^рованхяхъ людей малообразоваи- 
ныхъ, какъ наши духоборцы, или молокане, все таки есть 
внутренняя связь между отд'Ьльными мн']&н1ями в']^роучен1я; она 
остается лини» несознанною и невывказанною; сознательно ука- 
зать на эту сокровенную связь значитъ дать всему в'Ьроученхю 
точную систему, которая никакъ но будетъ насилхемъ для него, 
или фальшью. Итакъ, намъ остается и теперь собирать ма- 
терхадъ для изложен1я духоборческаго в'Ьроучешя въ разныхъ 
м'Ьстахъ, осв'&щать его по возможности вЬрн'Ёе и излагать 
связно, или въ систем'^, &е смотря на то, что эти прхемы, по 
видимому, не нравятся г. Варадинову, по крайней м']^р'Ь отно- 
сительно ДуХОборчеСКИХЪ МН^Н1Й. 

На чемъ же основанъ общгй выводъ г. Варадинова, а 
именно, что Новицк1й создалъ полную систему в-Ьроученхя ду- 
хоборцевъ, какой они никогда не им'Ьли и им^ть не могли и 
что потому сочинеше его (относительно изложешя ученхя) есть 
трудъ книжный, безъ живаго знан1я д^ла? Сейчасъ мы вид'&ли, 
что частный заметки г. Варадинова о способе изложенхя ду- 
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хоборческаго в4роучен1я, на которыхъ держится этотъ выводъ, 
не совсЬмъ вйрнц; при томъ, намъ кажется, что для того, 
чтобы съ полною основательностш критиковать чужое изло- 
жен1е какого либо в^роученхя, надо прежде всего самому знать 
это в-Ьрованхе лучше критикуемаго автора; но г. критикъ самъ 
говорить, что ни въ источникахъ его, ни въ литературе того 
времени онъ не могъ почерпнуть положительныхъ и подроб- 
ныхъ изв'ЬстШ, въ чемъ состояла система в-Ьроучетя духо- 
борцевъ; да это и само собою обнаруживается изъ того, что 
въ 60-хъ годахъ онъ не имйлъ еще возможности провести 
грань между духоборцами и молоканами. И однакожъ, этотъ 
заключительный взглядъ г. Варадинова на предложенное нами 
вйроученхе духоборцевъ совершенно вйронъ; скажемъ больше, 
одинъ только г. Варадиновъ М']&тк6 указалъ на самую слабую 
сторону въ нашемъ сочинен1и, тогда какъ другхе писатели, 
въ виду этого учешя останавливались въ какомъ-то лишь не- 
доум4ши. Такъ Н. Полевой, въ своей критической стать* 
вкратце передавъ это учен1е по нашему изложенш, удивляется, 
какъ могла такая ееософическая, мистическая система образо- 
ваться и утвердиться между простолюдинами, не способными 
къ жизни созерцательной*). И Гакстгаузенъ, ознакомившись 
съ вЬроучен1емъ духоборцевъ по нашему же сочинешю, пере- 
веденному для него на н^мецгай языкъ Ив. Корнисомъ, удив- 
ляется живости воображен1я и сил* логики, какъ найбол']&е 
выдающейся черт4 въ ихъ учеши,— которая доказываетъ. по 
его мн-Ьнш, на сколько русскхй народъ одаренъ разум4шемъ 
и редкими способностями, ожидающими только своего развитхя**). 
А г. Варадиновъ, безъ всякаго удивлен1я, прямо заявляетъ, 
что такого вероучен1я духоборцы не имЬли и им^ть не могли. 



*) М. Телегр. 1832 г. Л? 21 ноябрь стр. 83 4. 
**) ШЫез 8пт 1а вКааиоп ш(ег1еаг0 с1е 1а Ви881е. 1 уо1. 1847 
р. 343. 
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Такое заявлен1е подсказало ему оюивымь чутьемъ истины, ко- 
торое схватываетъ ее и тамъ, гдЬ строго научнымъ образомъ 
и неч'&мъ доказать ее. — Откуда же авторъ сочинентя взялъ та- 
кое невозможное у русскаго простонародья в'броученхе? Не 
вндумалъ же онъ его; да и не иодбиралъ его изъ разныхъ 
м'Ьстъ такимъ нелЬпымъ образомъ, какъ предполагаетъ это г. 
Варадиновъ. На этотъ разъ авторъ вино1)атъ, какъ говорится, 
безъ вины. Онъ сд'^^лалъ все, что при данныхъ обстоятель- 
ствахъ можно было сд'Ьлать; подъ данными обстоятельствами 
мы разум^емъ т'Ь источники для изучен1я духоборческихъ шА- 
В1Й, как1я въ то время можно было им'Ьть подъ рукой; ихъ 
было всего три; но два изъ нихъ очень кратки; самымъ же 
полвымъ, подробно излагающимъ ученхе, было „Испов^Ьдан1е 
в^рн, поданное въ 1791 г. екатеринославскими духоборцами 
екатеринославскому губернатору Каховскому. Авторъ, указывая 
на дтотъ источникъ, тогда же замЬтилъ, что составитель этого 
испов'1дан1я былъ не просто грамотный челов^къ, а учивш1йся 
въ методическихъ школахъ и должно быть вшогое придумалъ 
отъ себя; но пришлось пользоваться имъ по необходимости, и 
авторъ, по крайней м^р^, пользовался имъ добросов^Ьстно, пе- 
редавая его содержан1е вполн* вЬрно, въ чемъ, кому угодно, 
легко можно убедиться теперь, когда это „Испов4даЙ1е" уже 
напечатано; содержаше его только приведено ^второмъ въ си- 
стему. Объ этомъ источник* подробн'Ье поговоримъ ниже, 
когда придется указать и обсудить и друпе источники для 
изложен1я духоборческаго в-Ьроучетя. 

Счмтаемъ не липшимъ привести зд'Ьсь еще одно зам^ча 
Н1е многоуважаемаго нами критика относительно изложеннаго 
нами в^роучешя духоборцевъ, зам^чаше, которое, скажемъ 
откровенно, удивило насъ т-Ьмъ, что вышло отъ такого серхоз- 
наго ученаго, какъ г. Варадиновъ. „Не можемъ удержаться,— 
говоритъ онъ, — чтобы не высказать опасенгя, что если духо- 
борцы не знали своего ученхя, не им^ли никакой системы для 
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своихъ в^роватй, то они получили то и другое въ этомъ 
(Новицкаго) сочиненш и что оно могло сд'^^латься, если уже 
не сделалось, догматическою книгою духоборцевъ" . Чтожъ 
именно возбуждаетъ зд'Ьсь опасешя и страхи? Изсл'Ьдовате 
какого либо в^роучешя, уклонившагося отъ православхя, мо- 
жетъ или соотв']&тствовать излагаемому предмету, или не со- 
отв^^тствовать ему. Въ первомъ случае, когда изложен1е ещно 
и притомъ ясно и связно, то оно обладаетъ такими достоинства- 
ми, какихъ только можно пожелать отъ сочинен1й подобнаго 
рода. Опасаться что подобное сочиненте, въ сл%дств1е именно 
своихъ достоинствъ, сд'Ёлается догматическою книгою сектан- 
товъ, значитъ высказывать затаенную мысль, чхо подобный 
сочинен1я вредны, что если они и им'Ьются въ наличности, то 
ихъ сл4дуетъ запретить и изъять изъ обращен1я въ публик*!, — 
значитъ высказывать желан1е, да будетъ въ этомъ д'Ьл']^ полная 
тьма^ да остаются во тьм']^ и изсл'Ьдователи ложнаго вЪроучешя 
и правительс'Х'во и самая церковь^ не зная, въ чемъ именно 
состоятъ еретическ1я уклонешя отъ православ1я и какимъ спо- 
собомъ можно имъ противоборствовать. Въ оправдан1е такого 
мраколюбиваго взгляда и пожелашя им'Ьется, вероятно, въ виду 
то предположенхе, что еретическую секту, имЬющую подъ ру- 
кой ясное и систематическое из.10жен1е своего в-Ьроучегая, 
невозможно будетъ обратить къ православш; но мы думаемъ 
папротивъ, что именно тЬ, которые по своей необразованности 
не поиимаютъ ясно, чему в^руютъ, бываютъ самыми упрямыми, 
фанатическими приверженцами своихъ заблужденШ и что если 
самыя эти заблужден1я будутъ изложены ясно и связно, то 
ихъ приверженцы скор'^^е могутъ сознать свою ошибку и 
опомниться. А если изложен1е какого либо вЬроучен1я сектан- 
товъ иевщто, какъ это и полагаетъ г. Варадиновъ относительно 
разбираемаго имъ нашего сочинешя, то чЬмъ тогда могутъ 
возбуждаться оиасенхя и страхи? Да т'Ьмъ же, что такое со- 
чинен1е по своей ясности и систематичности можетъ сделаться 
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догматическою ихъ книгою, что напр. духоборцы оставятъ 
свою в-бру и станутъ уже вЬровать по этой книжке. А мы 
думаем'В, что никто и никогда не перем'Ьнитъ своей виры, 
какова бъ она ни била, по прочитанной книжк*]^, исключая 
разв*! евангелхе. В'бра не есть мысль, которую можно заим- 
ствовать И8ъ книги и усвоить себ4; в'Ьра есть глубочайшее 
уб'Ьжден1е сердца; а такое уб'Ьжденхе можетъ быть поколеблено 
и изм'бнено только живымъ словомъ Живаго же уб%жден]я и 
при томъ. если это слово ум-Ьетъ затронуть самыя отзывчатыя 
струны сердца у своего слушателя. И опытъ показалъ, что 
эти опасен1и и страхи были напрасны: полстол'1т1я прошло 
уже съ того времени^ какъ написано сочиненхе о духоборцахъ, 
но не произвело на нихъ оно никакого вл1ян1я, ни дурнаго, 
ни хорошаго; ничего изъ этого сочинен1я не заимствовали они 
въ составъ своего вЬроучен1я, ни отъ чего и не отказались; 
не для нихъ оно было и писано. Но допустимъ предаоложенхе 
г. Варадинова, что книга Новицкаго сд'Ьлалась догматическою 
книгою у духоборцевъ: чтоже тогда? Тогда сл-Ьдовало бы сде- 
лать еще другое предположенхе, что изложенное у Новицкаго 
вйроучеяхе безбожн-Ье, безнравственн'Ье, вообш,е въ какомъ бы 
то ни было отношеши зловредн'Ье д-Ьйствительнаго учешя ду- 
хоборцевъ. Но этого не сказалъ, да и не могъ сказать самъ 
г. Вараднновъ, какъ ни опасался за духоборцевъ, тогда какъ 
на самомъ д^л*]^, в^роученхе изложенное въ книг'6, хотя и 
ложное, все таки лучше того, которому д-Ьйствительно сл-Ь- 
дуютъ эти сектанты. Приведенную выше заметку г. Варади- 
нова можемъ объяснить и оправдать лишь состояшемъ цензуры 
того времени, когда она была написана. Въ конц'6 царство ^ 
ван1я Николая Павловича , именно съ 50-хъ годовъ — 
это дйло прошлое и потому о немъ можно сказать нисколько 
откровенныхъ словъ, — цензура стояла на фальшивой точкЬ 
зр']&н1я; съ одной стороны она была слишкомъ требовательна 
и взыскательна, а съ другой— слишкомъ поблажающая; она 
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вид'1ла опасности тамъ, гд'Ь въ сущности не предстояло ни. 
какакой опасности; она взыскивала съ цензоровъ за неваж- 
ные и м'Ьлочные пропуски (что испытали и мы на себЬ въ ка- 
честве цензора), но не хот'Ьла замечать действительной опас- 
ности; наар. въ Современнике проводились понят1я откры1аго 
натер1ализма и безвер1я; но Д1я нихъ какъ бы не существо- 
вало цензурваго шлагбаума; они проходили свободно, подъ 
пломбой цензуры, и теперь въ видЬ нигилизма съ его отри- 
цан1ями мы вкушаемъ горькхе плоды посеянныхъ тогда семянъ; 
ужь лучше бы вовсе не было цензуры для такихъ зловредныхъ 
для общества понят1й; они проходили бы, по крайней м^рЬ 
подъ собственною отвЬтственностш ихъ авторовъ, а не подъ 
одобрен1емъ цеизурнымъ, снимавшимъ съ нихъ всякую ответ- 
ственность и предъ правительствомъ и предъ публикою. Въ это-то 
время, им. около 60-хъ годовъ, писалъ г. Варадиновъ Исторш 
з|инистерства внутреннихъ дблъ и по самому такому отно- 
Ш0Н1Ю къ миаистерству, заведывавшему цензурой, не могъ не 
соображаться въ своихъ во.ззрен1яхъ съ тогдашними ея тре- 
бован1ями; по неволе, думается намъ, приходилось и ему ви- 
деть опасеп1я и страхи, где ихъ въ действительности не было 
и быть не могло. 

Есть еще две критическхя замЬтки у г. Варадинова, но 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ уже не къ изложен1ю вероучешя духоборцевъ, а 
къ ихъ исторш. „Въ сочиненш Новицкаго, — говоритъ онъ, — 
есть и историческ1я неверности, какъ напр. упоминая объ 
ужасномъ произшеств1и самоуб1йцъ въ саратовской губернш, 
онъ причисляетъ ихъ къ духоборцамъ, тогда какъ эти изуверы 
были раскольники безпоповпщнской секти и кажется помор- 
ской. Задавшись мысл1Ю, что это были духоборцы, онъ отио- 
ситъ къ духоборческой секте всехъ нашихъ такъ называемыхъ 
морельщиковъ, которые ничего обп1.аго не имели съ духобор- 
цами". Здесь справедливо только то, что фанатикъ, возбудив- 
Ш1Й почти половину селен1я къ самосожжешю, принятъ за 
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духоборца. Намъ и самимъ, при упомннаши объ этомъ случа-Ь, 
казалось, что подобный поступоЕъ не могъ быть вызванъ ду- 
хоборчесБими воззр^н1ями; но мы введены были въ заблужден1е 
бывшимъ у насъ подъ рукой и указаннымъ нами офицхаль- 
нымъ заявлен1емъ *), гдЬ этотъ случай приписалъ именно фа- 
натику духоборцу. Но совершенно несправедливо, будто этотъ 
случай мы обобщили, подведя сюда всЬхъ морельщиковъ. Мало 
мальсБи толковый челов'бкъ не сд^лаетъ такого заключен1я 
отъ частнаго къ общему; не сделали и мы такого отчаяннаго 
прыжка мысли; частный этотъ случай мы и оставили какъ 
частный и исключительный бгзъ всякаго обобщен1я и безъ ма- 
лМтаго намека на морельщиковъ. 

Наконецъ, г. Варадиновъ зам-Ьчаетъ еще: „Есть у него 
(Новицкаго) и пропуски: ему не изв'Ьстно, что малороссШсшй 
философъ Сковорода своими сочинен1ями, ходившими въ руко- 
писяхъ и непонятыми большинствомъ , много сод^йствовалъ 
къ распространешю , или утверждешю духоборческихъ вфро- 
ван1й въ харьковской губерши". На сколько намъ изв']^стно, 
Григорхй Саввичъ Сковорода им-Ьлъ сильное вл1ян1е на моло- 
канъ. И донын'Ь они расп'Ьваютъ въ домахъ въ праздничные 
дни н'Ькоуорые его стихи, и некоторые псалмы изъ Библхи 
поютъ его нап4вомъ. Изъ печатныхъ сочиненхй его въ боль- 
шомъ употреблети у молоканъ: 1) Библштека духовная, Спб. 
1798 г., 2) Начинальная дверь къ хрисйанскому добронравхю 
1766 г. (и въ Сшнскомъ ВЬстникЬ за 1808 г.); 3) Дружесшй 
разговоръ о душевномъ м1р'Ь. Моск. 1837. Самый Журналъ 
»Сюнск1й В'Ьстникъ" до того популяренъ у молоканъ, что кром-Ь 
публичныхъ библ10текъ, его по преимухцеству можно встр'Ьтить 
только у нихъ. Рукописныя сочинен 1я Сковороды охотн-Ье 
вс^хъ списывали и сознательнЬа всЬхъ читали тоже молокане; 



*) Журналъ мин* вн, д-Ьлъ 1802 г. ст. 11 по полиц, стр. 12- 
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онъ жебылъ изв'Ьстенъ у нихъ подъ именемъ » апостола христн- 
сгва" *). Но объ отношен1яхъ его къ духоборцамъ мы нигд* 
не паходимъ положительныхъ данныхъ. Поэтому думаемъ, что 
г. Варадиновъ говоритъ о вл1янш его сочинен1й на духобор- 
цевъ только потому, что этихъ посл'Ьднихъ не отличалъ отъ 
молокашь. Впрочемъ, о в^роятномъ отношен1и Сковороды 
къ духоборцамъ сказано будетъ ниже. 

Въ 1857 году по поручешю министра внутр. д-блъ, Лан- 
скаго, составлена г. Мельниковымъ записка о русскомъ ра- 
скод'Ь для В. Б. Константина Николаевича. Въ записк'6 этой 
р. Мельниковъ, въ прим-Ьчанхи, сд4лалъ следующую заметку 
касательно сочинен1я „о духоборцахъ". „Замечательно, что 
профессоръ к. д. Академ1и, Новицкхй, по напечаташи своего 
сочинешя „о духоборцахъ", им'Ьлъ прискорб1е принимать де- 
путатовъ отъ разныхъ толковъ молоканства, которые благо- 
дарили его за то, что онъ въ своемъ сочинен1и сд'Ьлалъ ращо* 
нальный сводъ ихъ в'1ровап1й, котораго они прежде не имЪли. 
Сведя въ систему духоборчесшя в'Ьрован1я, Новицый, конечно, 
опровергаетъ ихъ, но, къ сожал4н1ю, система духоборцевъ и 
молокановъ пришлось ему не по силамъ. Молокайе скупили 
все издан1е сей книги. Книгу запретили и она теперь продается 
по 50 рублей серебромъ за экземпляръ (около 60 страницъ 
въ 8 д.")**). На самомъ д4л4, сочиненхе „о духоборцахъ" 
профессоръ Новицшй не печаталъ; оно по-мимо его издано 
правлешемъ к. д. Академхи вмЬст^ съ другими опытами сту- 
дентовъ этой Академ1и У-го курса, къ числу которыхъ при- 
надлежалъ и онъ. Ни въ качеств'^ профессора Академ1и, гд% 
онъ былъ не долго, ни потомъ въ качествЬ профессора Универ- 
ситета св. Владим1ра не им^лъ онъ ни удовольств1я, ни при- 



*) Ливан. Раек, и Остр. т. П, стр. 288 — 99. 

**) Сборникъ иравительственныхъ св'Ьд'Ьнхй о раскольникахъ. 



Выпускъ 1. Лондонъ. 1860 г. стр. 174. 
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скррб1Я приникать депутатовъ ни отъ молованъ, ни отъ духо- 
борцепъ; во нею даже жизнь свою не случалось ему вид'Ьть 
ни одного молоканина и духоборца; и не за что было молока- 
намъ благодарить автора за ращональный сводъ духоборче- 
скаго учешя, тогда какъ это ученхе и молоканское совершенно 
различны, при не большомъ сходств*; о в4роучети же моло- 
кань сказано у автора весьма не много и какъ бы мимохо- 
до}съ. Въ этой зам'Ьтк'1, очевидно, егце см'Ьшиваются духо- 
бор1^ы и молокане въ одау секту. Выраженш, что „система и 
духоборцевъ и молованъ иришлась Новицкому не по силамъ'' , 
не довольно ясно; не ясно, въ какомъ отношеши приниась 
она не по силамъ, относительно ли изложетя, или критики 
ея. Но еслибы пришлось не по силамъ самое изложен1е сис- 
темы, то не за что было бы и благодарить автора; да и не 
много требуется силъ для изложешя какого либо сектаторскаго 
учен1я; былъ бы только достаточный для этого матерхалъ. Не 
по силамъ, по мн'Ьнш критика, должно быть было для автора 
опровержец1е учен1я. Но сочинен1е студента Новицкаго „о ду- 
хоборцахъ'' писдно было для получешя ученой степени, а не 
для какихъ бы то ни било аолемическихъ ц'блей; въ особомъ 
отдЬл* своего сочинен1я, именно въ третьемъ, авторъ подвергъ 
духоборческое в'Ьроученхе обсужден1ю и, если угодно, осужде- 
Н1Ю, но собственно въ полемику не считал ъ нужнымъ вда- 
ваться; а потому п трудно сказать, было ли, или не было по 
силамъ для него опровержея1е ученая духоборцевъ: и вообще 
нужна и полезна ли при изложенхи какого либо сектаторскаго 
учен1я полемика, скажемъ не много ниже. Не думаемъ, чтобы 
молокане скупали сочинен1е о духоборцахъ, какъ скоро они 
не сходятся съ ними въ своемъ в'Ьроучен1в; скор'Ье могли по- 
купать это сочинен1е сами духоборцы, интересуясь не столько 
изложен1емъ в'Ьроучен1я, которое, какъ мы уже заметили, и 
не соответствовало действительному его положен1ю, а историчес- 
кими изв^стаями о ихъ сектЬ. Почемъ продавалось это сочи- 
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нен1е мы не зйаемъ; въ своемъ распоряжен1и мы имЬли только 
10 экаемпляровъ, которые вскоре и роздали ыашимъ близкимъ 
знакомымъ и такимъ образомъ сами не получили за это со* 
чинен1е ни одной кошЬйки. Но и Гакстгаузенъ говоритъ, что 
„за одйнъ экземпляръ этого сочинея111 духоборческая община 
платила до 500 рублей серебромъ , или 550 марокъ" *). 
Въ книжк']^ этой не 60 стравицъ. а 146. О запрещенш этой 
Шйги мы никогда не слйхали. И за что бы ее запретить? За 
то, что молокане, или духоборцы закупили все изданхе? Йо 
еслибы они д'Ьйствительно закупили все издан1е, то это значи- 
ли бы, что учен1е этихъ сектантовъ изложено въ немъвполв'1& 
в'Ёрно; а за такое качество не запрещаютъ книгъ, такъ какъ 
это ноо!бще означало бы запрещеше писать о русскйхъ ере- 
сяхъ, что едва ли желательно кому бы то ни было. Или 6о4й- 
нен1е это зЛйрещено за то, что изложёйяое въ немъ вЬроуче- 
Н1е не достаточно опровергнуто? Но запрещен1е книги пОслЬ 
закупки всего издан1я ея было бы запоздалымъ и безц'Ьльны!^^. 
А главное, ^то говоритъ не въ пользу запрещен1я книги, есть 
следующее обстоятельство: тему для сочинен1я „о духобор- 
цахъ" преДложйлъ бывш1й к1евск1й митрополитъ Евген1й 
(Болховитийовъ), который въ тоже время былъ членомъ 1-го 
комитета по д'Ьламъ о раскол ьникахъ *'*'). Онъ выразилъ желА- 
н1е свое рек гору к д. Академш Ийнокеят1ю (Борисову), 
чтобы на эту тему написано было сочиненхе студентомъ Ака- 
дем1и по его выбору и передалъ въ академическую библхотеку 
д1гЬ рукописи о духоборцй^ъ, какъ источникъ для изложен1я 
ихъ в-Ьроучейя; а ИннокентШ предложилъ эту тему автору, 
тогда оканчивавшему курсъ учешя студенту, для дйСсертащи 



*) ШаДез зог 1а В11881е 1 уо1 1847 р. 345 въ прим^Ьчан^и. 

**) Комитетъ учрежденъ въ 1825 г. изъ митрополитовъ спбург- 
скаго и кювскаго, изъ упралд. м. в. д. Ланскаго и мин. нар. проев, 
адмир. Шишкова. Ист. мин. Варадинова. Т. УШ, стр. 191. 



182 

на ученую степень. Написанное по этому поводу сочиненге 
разсматривалъ не тольео бывш1й профессоръ словесности въ к. 
Авадемхи Як. Кузм. Амфитеатровъ, но и ревторъ Иннокент1й 
и Высокопреосвященному митрополиту Евген1Ю угодно было 
перечитать это сочиненхе въ рукописи. И всЬ они одобрили 
его въ цензу рномъ именно отношен1и. Наконецъ, вм'бст'Ь 
съ другими сочинен1ями товарищей автора, напечатанными 
въ „Опытахъ" студентовъ У-го курса, восходило оно на раз- 
смотр'Ьн1е и св. Синода. Стало быть въ цензурномъ отношен1и 
одобрено полн']&йшимъ авторитетомъ членовъ высшей духов- 
ной 1ерархш. Кто же помимо ея нашелъ бы и причину и 
власть запретить это сочиненхе вышедшее при такихъ усло- 
В1яхъ? Не вывелъ ли г. Мельниковъ заключен1е о запрещенш 
книги „о духоборцахъ** изъ того обстоятельства, что она по- 
купалась слишкомъ дорогою ц^бною? Но это проще объяс- 
няется т^мъ, что она издана была въ небольшомъ количеств']^ 
экземпляровъ, что духоборцы узнали о ея появленхи въ св'Ьтъ 
уже тогда, когда вс']^ ея экземпляры были распроданы. Изъ 
всего зд'Ьсь нами сказаннаго видно, что указанхя въ приве- 
денной нами зам^тк'Ь г. Мельникова всё до одного истори- 
чески не вйрны. Еслибъ эти указан1я сделаны были не такимъ, 
всЬми признаннымъ знатокомъ русскаго раскола, какъ г. Мель- 
никовъ, то по всей вероятности они были бы оставлены нами 
безъ всякаго возражетя. Между тЬмъ вызсказанную зд4сь 
г. Мельниковымъ зам4тку о нашемъ сочинен1и повторяеть 
съ небольшими измЬненхями и г. Анатоль Леруа Болье (Апа- 
(;о1е-Ьегоу-Веаи11еи) въ своемъ сочинен1и: Ь'ешр1ге йез Тзагв 
е* 1е8 Еиззев*). 

Мы сказали, что намъ не приходилось видеть ни духо- 
борцевъ, ни молоканъ. Неизв-Ьстный составитель статьи „о ме- 
литопольскихъ духоборцахъ" написанной въ 1841 году и на- 



*) См. Ветие дев йеих топйез 1 зшд 1875 3-еИVШ80II р. 612. 
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печатанной въ Трудахъ к. д. Академш за м. августъ 1876 г. 
ставитъ это обстоятельство причиной неудовлетворительнаго 
изложешя ихъ релипозныхъ мн'Ьнхй. „Новицк1й, — говоритъ 
онъ,— не им'Ьлъ случая ни лично беседовать сь духоборцами, 
ни наблюдать за ними и смЬшалъ ученге ихъ съ ученгемъ мо- 
локанъ" (стр. 397). На самомъ д^л'Ь авторъ не только не 
см'Ьшалъ, а напротивъ, хотя въ немногихъ чертахъ обозначилъ 
отлич1е молоканскаго ученхя отъ духоборческаго, при томъ, 
когда не только въ 30-хъ годахъ, но и въ посл'Ьдств1и вре- 
мени и правительство и духовенство не д'Ьлало между ними 
никакого различ1Я; онъ только ошибочно призналъ одно изъ этихъ 
учен1й отраслш другаго. Но д4ло н(з въ этомъ. Зам-Ьтка неиз- 
в-Ьстнаго автора возбуждаетъ у насъ общхй вопросъ: на сколько 
для изсл'Ьдователя какой либо ереси необходимо личное зна- 
комство съ ея последователями, и на оборогъ, на сколько собе- 
сЬдован1е и наблюденхе за какими либо сектантами можетъ 
быть порукой, что ихъ учен1е собесЬдникомъ понято и пере- 
дано в'Ьрно? Недавно г. Пругавинъ заявилъ желан1е, чтобы 
раз7ичныя наши секты были изслЬ дуемы не книжнымъ обра- 
зомъ, а посредствомъ живаго наблюдешя надъ ними въ сред^Ь 
народа и для этого наблюден1я предложилъ обширную и по- 
дробную программу *). Мысль и желанхе прекрасныя! Не под- 
лежитъ сомн'Ьнш, что личное знакомство и собес^доваше 
съ сектаторами весьма полезно и желательно для изслЬдованхя 
ихъ в^роучетя, особенно если этимъ путемъ можно проверить 
и дополнить уже им'Ьющтяся на лицо данння. Но безусловной 
необходимости въ этомъ не предстоитъ. Если желанхе и на- 
дежда г. Пругавина исполнятся, если найдется достаточное 
число лицъ, готовыхъ и способныхъ произвести требуемый 
наблюден1я, если обстоятельства поблагопр1ятствуютъ этимъ 
д^ятелямъ собрать богатый запасъ новыхъ свЬдЬшй и печатно 
передать ихъ публике, то п эти св'Ьд'Ьн1я представлятъ собою 
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о См. Русская Мысль 1881 г. ^6 1—3. 
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не окончательное д'Ьло, а только св^1й матер1алъ для изсл'Ь- 
дователя какой либо секты; ему придется еще сличить его 
съ т'1ми И8в^ст1ями, как1я уже имеются о ней, критически 
пересмотр'Ьть т'Ь и друг1я и сообразно съ этимъ осветить ихъ; 
а въ такомъ случае д'Ьло все таки выйдетъ книжное, такъ 
какъ этою разработкою всего лучше можетъ заняться тотъ, 
кто сщъ не участвовал ь непосредственно въ собиран1и св'Ь- 
д'Ьн1й среди народа. Вообще историчесюя явлен1я описываются 
не по личному лвшь наблюден1Ю, но по критически обрабо- 
таннымъ матер1аламъ; и такого рода изсл']&дован1е въ боль- 
шинств'Ь случаевъ бываетъ бол'Ье объективно и безпристрастно, 
чймъ впечаглЁшя одноличнаго наблюден1я. Особенно это надо 
сказахь относительно сектаторскихъ вЬроученхй. ЗдЬсь пред- 
ставляются особеннаго рода трудности для личнаго собирателя 
св4д'Ьн1й. Во первыхъ, не всякому встречному станутъ изла- 
гать свое в'Ьроучеше как1е либо сектанты: сперва нужно пр!- 
обрйсть у ннхъ полное довЬрхе, а для этого надо пожить среди 
ихъ довольно долго. Во вторыхъ, не всякгй сектаторъ можетъ 
сообщить стороннему лицу свое в-Ьроваше ясно и точно; огром- 
ное большинство и само плохо знаетъ, чему в'Ьруетъ; ,надо 
отыскивать вожаковъ секты и съ ними сблизитвся и къ нимъ 
обращаться. Но въ третьихъ, и они могутъ далеко не все вы- 
сказать постороннему лицу ради одного лишь его любо- 
пытства; не станутъ напр. духоборцы первому встречному 
расказывать, что они не признаютъ никакихъ вн^шнихъ 
0ТЛИЧ1Й между людьми, не признаютъ никакихъ властей и пр., 
а никоторые сектанты и ничею постороннему лицу не скажутъ 
изъ своего в^роучетя; таковы напр. хлысты, которые при 
вступлен1и въ секту дают ъ клятву ничего никому не открывать 
изъ своего образа мыслей. Наконецъ, въ четвертыхъ невсякгй 
собесгьдникъ способенъ надлежащимъ образомъ повести свое 
д'Ьло. Непосредственный наблюдатель неизв'Ьстнаго ему рели- 
гхознаго явлен1я большею частш смотритъ на него съ своей 
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личной точки 8р'Ьв}я, односторонней ж ншравильной, а потому 
й его наблюден!е оказывается далеко не в'Ьрнымъ. Такъ напр. 
сенаторъ Лопужинъ, въ 1801 году бес^довавшхй съ харьков- 
скими и екатерипославскнми духоборцами, былъ безспорбо 
умпнй челов'Ькъ, какъ это видно между прочимъ и изъсоста- 
вленннхъ имъ записокъ; духоборцы полюбили его за его про- 
стое и сердечное обращенхе съ ними и откровенцо ему выска- 
зывали свои релипозныя воззр^н1я; однакожъ и при такихъ, 
самыхъ бдагопр1ятныхъ услов1Яхъ, онъ понялъ своихъ собе- 
сЪдниковъ по своему; какъ масонъ, онъ и въ ихъ толкахъ 
вид'Ьлъ учеше, почти масонское же, чего на самомъ д'Ьл'Ь не 
было. Чего же ждать отъ наблюдателей средней руки, какихъ 
бнпаетъ наибольшее число? Найлучшимъ примЪромъ такого 
наблюдателя можетъ служить упомянутый нами зд'Ьсь неизве- 
стный авторъ сочинен1я о мелитопольскихъ духоборцахъ. По 
всей в'броятности, священникъ села Новоалександровки и по-, 
тому ближайшШ ихъ сос^дъ, онъ им^^лъ полную возможность 
часто ихъ вид'Ьть и по сос&дски беседовать съ ними. Но при 
всЬхъ этихъ благопр1ятныхъ обстоятельствахъ, онъ спраши- 
ваетъ секта^товъ о предметахъ ихъ в^роучешя неум'Ьло и 
ихъ отв'Ьты понимаетъ превратно. Напр. „что такое Господь^ , 
спрашиваетъ онъ у двадцатилЬтняго духоборца (стр 405); па- 
рень не знаетъ, какъ н6 зналъ бы какъ ответить н право- 
славный прихожанинъ села Новоалександровки. „Что же есть 
на небесахъ'', про^олясаетъ спрашивать неизвестный авторъ; 
„смелМш1е духоборцы отв^чаютъ: небеса токмо поведаютъ 
славу бож1Ю** (стр. 400),— отв^тъ, очевидно, болЬе удачный, 
ч'Ьмъ вопросъ. Неизвестный распрашиваетъ дзхоборцевъ „объ 
ипостасныхъ свойствахъ св. Троицы, о заслугахъ 1исуса Хри- 
ста, о первородномъ гр^х*, и замАчаетъ, что о такого рода 
духовныхъ предметахъ его собес/Ьдники не могутъ дать поло- 
жительпаго отвЬта" (стр. 401); это в-Ьрио; но неизв'Ьстный. и 
не подозреваетъ, что положительнаго знан1я объ этихъ пред- 
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метахъ отъ нихъ и требовать нельзя, потому что понят1а объ 
ипостасахъ, заслугахъ 1исуса Храста и первородномъ грЬх^ 
вовсе не входятъ въ Бругъ в^рован1я духоборцев^ь, что эти 
1|овят1я т1н отрицак:^тся. Такъ и кажется, что неизв'Ьстний 
экзаменуетъ своихъ собесЬдниковъ съ православнымъ Ёа'ге^и^ 
знсомъ въ рувахъ» и вакъ скоро вопрошаемые не отв^Ьчаютъ 
по этому катехизису, онъ ставить имъ отметку ноль^ ничего- 
де не понрмаютъ. Съ другой стороны, духоборцы, на основа- 
Н1И своего псалма, приводимаго неизв'Ьстнымъ (стр. 417) го- 
ворить: ;,дуп1а есть образъ бож1й; памятью мы уподобляемся 
Богу-Отцу, рааумомь Богу-Сыну и волею Духу Святому; во 
единой душ'Ь три силы душевныя; такожде во св. Троицк три 
суть лица^. Сос']&дъ изъ Новоалександровки, услыхавши, что 
вь ТройдЬ по словамъ духоборцевъ, »суть три лица*^, пола- 
гаетъ, что этотъ „главный догматъ, кажется, выраженъ спра- 
ведливо" (стр. 400). Онъ не догадывается, что память, разумъ 
и воля вовсе не суть лит^ а только качества, или д']&йств1я 
• души,' что по этому слово лица у духоборцевъ остается 
празднымь словомъ и что еслибъ эти качества души признать 
лицами, то и каждый челов]^къ былъ бы такою же троицею, 
какъ и Богъ. Когда духоборцы говорятъ, что въ ихъ род* 
преимущественно выражается св. Троица, то неизв']^стный ав- 
торъ ноясняетъ, что дОни ложно считаютъ себя достигшими 
верховнаго состояв! и благодати'' (стр. 399), тогда какъ по- 
ият1е о благодати вовсе не входить въ составь ихъ в'Ьроучен1я; 
еслибъ въ какомъ либо псалмЬ ихъ и встретилось слово „бла- 
годать", 10 оно не им^ло бы тамъ своего настоящаго, истиннно- 
христ1анскаго значен1я. Когда духоборцы говорятъ, что они 
„отвергак)ть св. Цисанге" (398) и „руководствуются только 
жмтнноп книюЮу которая ихъ всему учить" (400), то не- 
известный сейчась ноясняетъ, что по ихъ цонят1ю они обла- 
даютъ ^духоеныщ помазатемъ^у тогда какъ животная книга 
есть у нихъ не бол'бе, какъ преданхе „возвещенное ихь 
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отцами^. Очевидно, чтоимнЪшя, выскааываемыя духоборцаин, 
онъ тотчасъ произвольно толку етъ по православному катехи^ 
зису, отъ котораго шйьакъ отрешиться не можетъ. Такими 
образомъ мы видимъ, что ни личное собес^довавае съ сектан* 
тами, ни наблюдете надъ ними далеко еще не могутъ сдужйтЬ 
ручательствомъ за вЬрное понимай1е ихъ релипозныхъ воз- 
зр-Ьнхй* Для атйго требуются еще и друпя условхя. 

Кром'б г. Пругавина, въ Отеч. Записвахъ 1881 года (за 
апр. и май) заявилъ также свою программу для собврашя 
сведен1й о русскомъ сектанств'Ь неизвестный авторъ, подвр* 
савш1йся „федосеевецъ " . Намъ н^тъ надобности входить 
въ разсмотр^ше этой программы; въ виду интерееующяхъ насъ 
на этотъ разъ логическихъ требован1й отъ изследователя сек- 
таторскихъ толковъ, мы обратимъ зд^сь наше вниман1е лишь 
на предислов1е къ ней, гд^ авторъ излагаетъ свой общ1й 
взглядъ на сектантовъ. Прежде всего онъ ув^ряетъ читателя, 
что „мы не знаемъ нашего народа, что однавожъ не м^ша- 
„егъ намъ мудрить всячески надъ народною жизнью" и какъ 
бы въ доказательство этого тотчасъ начинаетъ ^ и самъ мудрить 
надъ народомъ, иной разъ высказывая эти мудрствоватя отъ 
имени народа по поводу его сектанства. Авторъ полагаетъ, 
что это сектанство особенно усилилось съ половины 50-ыхъ 
годовъ текущаго столет1я, при чемъ обращаетъ вниман1е какъ 
на причины его происхожденгя, такъ и на результаты его. 

Причину сектаторскаго дйижен1я последнихъ л'Ьтъ сперва 
онъ ставитъ въ непосредственную связь съ релипознымъ дви- 
жен1емъ прежнихъ временъ, потому что „еще въ конц* про- 
„шлаго и въ первой четверти нын^шняго в^ка среди безпо- 
„повцевъ высказывались мв^ихл и распространялись учен1я, 
„подъ которыми об'Ьими руками подпишется нов^йштй сек- 
„тантъ^ (щ). 258). Но сходство между какими либо преды- 
дущими й послкдую1цими сектантскими мн']&шями далеко еще 
не доказываетъ прямаго происхожден1я посл^днихъ отъ пер- 
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ВЫП. Такъ молокане и духоборцы одинаково отвергаютъ 
внешнюю сторону релипи, однакожъ тЬ и друпе дошли до 
этого отрицав1я своимъ оеобеняымъ 11у1^»[ъ. Авторъ, кавъ бы 
самъ сознавай неудовлетворительность такого объясненхя, йщетъ 
причины поздн'Ьйшаго распространен1Я сектанства въ середи- 
н-Ь же 50-хъ годовъ. „Середина 50-хъ годовъ, вакъ изв%- 
„ство (?),— говорить Ой*,— представ.1яетъ собою грань, отд*- 
^улякицую настоицее отъ прошлаго. Въ это время ««мучили 
„начало всЬ тЬ нанравленхя мысли и практической д'Ьнтеяь- 
„нмтм, кат<^ыя являются теаерь господстоующвни въ шш^ей 
„яшзяи. Вгь ото время вторгся въ нашу патр1а^хальную жизнь 
„настэящ]й каоиталъ и произвелъ въ ней страшную верета- 
^ совку. Въ 9Т0 кремя стали появляться г% „д'Ьятели^, которые 
„зам'Ьнидв старыхъ приказяыхъ и казнокрадовъ; къ этому 
„времени относится пройсхожден1е „д'Ьльцовъ" всякихъ сор- 
„товъ. Совершенно ш^добиыя явлеи1я сонершилясь въ 1Ч)же 
„время и въ народной жизни. Изм^неяЁе отношен1Я крестьяиъ 
»къ цом^щику, фактически нАчавшее^^я гораздо раи^е 19 
„февраля 1&61 -г., пришеств}е въ деревею кашЕггала, развит1в 
„цромышлойности, отвлеваюо|ей крестьянвва отъ его прежншю 
^образа жизни и совершенно иам'Ьняющей условхя его суще- 
„ствовашя, увелачеше крестьяаскихъ платежей и повинности, 
„все эхо положило начало целому ряду явлен1й, иаполняющему 
„въ настоящее время жизнь народа. Обезземелхе, развит1е 
„сельскаго и фа^бричнаго пролетаршта, погружевхе крестьян- 
„ства въ пропасть недоимокъ и неопдатпыхъ долговъ, зака- 
„баден1е^ голодуха и многое другое, — всЬ эти явде||1я им'Ьютъ 
„1и>рни все въ той же эпох'б зторой половины 5<0 хъ годовъ. 
„Иом'&щикъ превратился въ „сосЬда'' и началъ вытягивать 
„крестьянсше соки аооредствомъ разныхъ „отр^зковъ*"; 1фуп- 
„пая промышленность разорила кустарей; извн'Ь на крестьян- 
„скгй „М1ръ" надавили недоимки; внутри поднялъ голову ку- 
„лакъ; крестьяиинъ стадъ недоедать, попалъ подъ кабалу. 
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„ Неудивительно, поэтому, что къ той же 900x11 относится на- 
учало народнаго сектаторскаго движев1я" (стр. 259). Мы не 
говоримъ уже о томъ, что всЬ указанный зд'Ьсь явлен1Я в?^ ма- 
шей и въ народной жизни (по выражен1ю автора) крайне пре- 
увеличены, что частные случаи возведены зд-Ьсь въ общ1я по- 
ложен1я и стало быть представлены въ ложно^ъ св-Ьтб: глав- 
ное,— что всЬ эти явлен1я поставлены авторо1гь въ генетиче- 
скую связь съ народнымъ сектаторскимъ движен]емъ единственно 
по случаю ихъ одновременности. А это тоже самое, к^къ 
еслибы кто сказ1лъ: въ углу вчера стояла палка, неудивительно 
поэтому, что въ то время шелъ дождь. „Въ великороасш,— 
„ продол жаетъ авторъ,--общинныя свдзи поддерживаются общин- 
„нымъ влад%н1емъ землею. Въ малоросс1и этотъ элементъ от- 
,сутствуотъ. Зд^сь разладъ дошелъ до того, что чисто-сосЬд- 
„СК1Я отноп1ен1я стали враждебными. Неудивительно, поэтому, 
„что сектантское движен1е проявилось ран^е въ малороссхи, 
„ч'Ьмъ въ великоросс1и''. Но во первыхъ, въ великоросс1и при 
обпщнномъ влад%н]и землею скорМ можетъ вознив^ать между 
совлад'Ьльцами вралсда изъ-за ея разд'Ьла между отд'1льными 
семействами; въ малоросс1и же каждое семейство им'Ветъ свой 
собственный участокъ земли и спорить изъ-за нея съ соседями 
н'Ьтъ резона, исключая разв'Ь м'Ьлкихъ столюаовен1й, иногда 
возникаютцихъ между двумя сос:Ьдами по полю изъ-за межи. 
Но чтобъ сосЬдск1я отношен1я вообще были зд'Ьсь враждеб- 
ными—это совершенная неправда. Главное д'1ло впрочемъ, во 
вторыхъ^ въ томъ, что еслибы и действительно существовали 
зд'Ьсь так1я враждебныя отношенхя, то какая-жъ связь ихъ 
съ сектанствомъ? Опять таже палка въ углу и тоже самое 
неудивительно^ что дождь идетъ. На самомъ же д'ЬлЪ даже и 
палки въ углу нЬтъ, а дождь идетъ. - 

Посмотримъ теперь, не будетъ ли авторъ счастливее 
въ объяснен1и результатовъпог^^д'Мше^го русскаго сектаторства. 
„Сектантское движенхе посл'Ьднихъ 25-я л'Ьтъ,— говорить онъ^ — 
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„представляетъ три чрезвытйно важныя особенности въ своемъ 
„результате. Это —сильное развитге критнческаго анализа^ 
^преабладанге еогфальиО'Экотюмической стороны надъ релшгоз- 
„ною и ушрокое творчество новытъ формъ" (258). Къ сожа- 
л4шю, авторъ не разъясняетъ посл-Ьдовательно тр« эти пункта. 
Мысли его заб^гаютъ впередъ, перепутываются, повторяются 
такъ, ято не легко въ нихъ разобраться; постараемся, впро- 
чемъ, по возможности свести ихъ къ этимъ тремъ пунктамъ. 
Начнемъ съ творчества новыхъ формъ жизни. „Евангед1е, — 
„говоритъ онъ,— эта единственная книга, оказавшаяся вполнЬ 
„пригодною народу, сд-блалось ему доступнымъ, благодаря 
„лишь англгйскому библейскому обществу^ (262). Авторъ какъ 
будто и не слыхалъ о библейскомъ обществе при Александре 
1-мъ, какъ будто и не знаетъ, что общество это возстановлено 
при Александре П-мъ, что св. писанхе переведено на русск1й 
языкъ въ Россхи, а не въ Англ1и и что Евангел1е продаётся 
вс^мъ желающимъ и по самой дешевой ц^не, а въ н^кото- 
рыхъ случаяхъ раздается и даромъ; но видимо, что автору хо- 
телось только укорить кого-то,— вероятно, православное духо- 
венство, но поводъ къ тому выбранъ имъ неудачно. „А между 
„темъ посмотрите, — продолжаетъ онъ, — какими громадными 
„последств1ями сопровождалось появленхе въ деревнЬ Евангелхя 
„на русскомъ языке". Оно привело мужика „къ созидашю но- 
„выхъ формъ". Въ малоросс1йской деревни мужичокъ Миронъ 
читывалъ дома Евангелхе и друпя богоугодныя книги; хлопцы 
признали его шалапутомъ и изъ-за того по ночамъ стучались 
къ нему въ домъ и не давали покою. Видя бгьду Мирона^ 
сосгьди всятски помошютъ ему (262—3). Вотъ и новая форма 
жизни! Какъ будто вещь невиданная, что сосЬди заступаются 
за того, кого друпе безъ надобности обижаютъ. Далее „штун- 
дисты Лопата, Мелановичъ и Трояна показали на суде, что 
сперва они делали разныя безчинства, но подъ влхяшемъ 
Евангел1я почувствовали, что надо жить богобоязненною жиз- 
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Н1Ю, поступили въ штунду и сд'Ьлались другими людьми* (264). 
ЗдЬсь действительно выразилась новая форма жизни,— нрав- 
ственное возрожден1е; но оно произошло не отъ штунды, а 
подъ вл1ян1емъ Евангел1я. Въ такую новую форму жизни мо- 
жетъ вступать и православный челов4къ, какъ СЕОро станетъ 
читать Евангел1е съ надлежащею вЪрою; отступничество же 
отъ православ1я зд'&сь ни-причемъ. Некоторый крестьянинъ 
„ВасилШ Сютаевъ" придумалъ для своего обихода свою релипю 

• 

,,и съ семействомъ своимъ направился въ добру и теперь 
у него въ домгь и другихь службахъ нгьшъ никакихъ запоровЪу 
а имущество остается еъ сохранности^, (265). Вотъ опять 
новая форма! Но она доказываетъ только, что православные 
соседи Сютаева люди честные и не занимаются воровствомъ 
ни со взломомъ, ни безъ взлома. Наконецъ, оди&ъ ияъ посл'Ь- 
дователей Сютаева, отставной солдата К., говоритъ о себ4, что 
„прежде онъ былъ торговцемъ — кулакомъ, обвЪшивалъ и обма- 
нывалъ покупателей, но какъ только изъ чтен1я Евангел1я 
позналъ истину, бросилъ торговлю и занялся хлпбопашествощ 
въ которомъ н4тъ гр-Ьха". (16). И это также, по мнйшю ав- 
тора новая форма жизни, хотя землед^лхе на самомъ д^л'Ь есть 
форма жизни не сютаевцемъ придуманная; при томъ, самое 
это исправлсн1е нравственное есть плодъ не сютаевщины, а 
чтен1я Евангел1Я. 

Второй результатъ сектантскаго движен1я, по словамъ 
автора, есть „сильное развитге критическаю анализа^. «Кри- 
„тическая мысль,— по словамъ автора, — прежде всего обрати- 
„лась туда, гд4 рачладъ между идеей и ея осуществленхем* 
„былъ особенно р-Ьзокъ, — въ церковную область. Проповедь 
„безсребр1я и сдиранхе съ живаго и мертваго, проповедь нрав* 
„ственности и полное отсутствхе таковой въ пропов'Ьдник'Ь, 
святость богослужен1я и совершен1я таинствъ и формальное 
„отношеше къ нимъ со стороны священника все это не мо- 
„жетъ не поразить мужика" (260). Не подлежитъ^ конечно, 
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сомн'&н!ю, что православные священники не ангелы, а чрдо- 
в'Ьки, что и бъ ихъ сред'Ь встр'Ьчаются личности, по своимъ 
посту П1№мъ несоотв'Ьтствующ1я своему зва91ю; но ртъ этихъ 
сравнительно немногихъ случаевъ д'Ьлать заключен1е вообще, 
что вс! священники дерутъ съ живаго и мертваго, что во 
вс^хъ ихъ выражается полное отсутствхе нравственности,— это 
В0П1ЮЩ1Й логическ1й абсурдъ, и этотъ абсурдъ есть не плодъ 
мужицваго анализа, какъ полагаетъ автсръ,— а взрывъ обычной 
сектантской вражды къ духовенству. Всяк1й сектантъ, ртц|1вши 
отъ церкви, старается свое отступничество ч^мъ нибудь оправ- 
дать передъ собственною сов4ст1ю и думаетъ достигнуть этого, 
взваливая огуломъ вину на духовенство. Въ чемъ ос&р, посд^ 
этого, выражается сектаторск1й анализъ въ области релипи? 
Авторъ ничего больше не говоритъ зд'Ьсь объ этомъ; но онъ 
прежде выразилъ мысль, что „безпоповцы припц^н уже къ та- 
„кимъ мн'Ьн1Ямъ и учен1ямъ, подъ которыми об'бими руками 
„подпишется нов'Ьйшхй сектантъ. Таковы мн^н1Я о тожъ, цто 
„по нын'бшнимъ временамъ писан1я апостоловъ не им'Ёютъ 
„авторитета, что также безавторитетны творен1я святыхъ от- 
„цевъ, что св. писаше нужно понимать въ дууовномъ смысл'Ь, 
„что св. писаше должно подлежать контролю разума, что не 
„таинства,ми можно спастись, а хорошею жизнш" (258). Если 
все это действительно такъ, какъ пишетъ авторъ, то не съ чЬмъ 
поздравить ни безпоповцевъ, ни нов'Ьйшихъ нашихъ сектан- 
товъ; скорей приходится глубоко пожалеть о нихъ. Кто вй- 
руетъ,— какъ и сд'Ьдуетъ христ1анину,— что св. писан1е есть 
богооткровенное слово, тотъ но подвергаетъ его критике, а 
только благоговейно поучается въ немъ; и нацротивъ, кто 
критикуетъ его по своему личному усмотр'Ьн1Ю, тотъ не в4- 
руетъ въ него, какъ въ писанхе богооткровенное; оттого же 
ни пиоав1я апостоловъ, ни творен1я св. отцовъ не им^ютъ 
для него авторитета. Кто полагаетъ, что онъ спасается лишь 
своими добрыми делами, а не таинствами, тотъ отвергъ самое 
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основан1е христ1анства, — ту великую жертву принесенную Бого- 
челов'Ькомъ на крест'1; аа спасен1е человЬческаго рода, безъ ко- 
торой не оправдится передъ Богомъ ни единъ челов'Ькъ, ту 
очистительную жертву, д'Ьйствхе которой сообщается верую- 
щему таинствами св. церкви. Кто, поэтому, усвоилъ себ'Ь при- 
веденныя выше мн4н1я и учен1я безпоповцевъ, тотъ пересталъ 
уже быть христ1аниномъ и вступилъ на расаут1я язычества; 
имя христ1анина носить онъ всуе. 

Посл'Ь такого результата сектаторскаго движешя н'Ьтъ 
собственно надобности доискиваться еще какихъ либо другихъ; 
но автору угодно было указать еи^е какъ на олинъ изъ ре- 
зультатовъ этого движешя на преобладате соцгально-экономи- 
ческой стороны надъ религгозпою. Въ чемъ же дйло? Тутъ 
авторъ всячески мудритъ надъ народною жизшю и притомъ 
влагаетъ эти мудрствован1я въ уста народа. Мужикъ, по мнй- 
н1ю автора, открылъ „разладъ между идеей и ея осуществле- 
„Н1емъ. Для чего существуетъ „М1ръ", ^громада", говорить 
онъ. „По идеЁ для того, чтобы вс^мъ заботиться о каждонъ, 
„вс'Ьмъ защищать каждаго, всЫъ помогать каждому. А 
„въ действительности „М1ръ" съ своей круговой порукой су- 
„ществуетъ только для того, чтобъ удобнее было взыскивать 
„подати съ членовъ яМ1ра", чтобъ удобн'Ье было пороть ихъ 
„за недоимки въ волостномъ правленш... Что такое семья? По 
„иде-Ь — это союзъ экономичесшй, но вм^отЪ съ т^мъ и союзъ 
„дружбы и лю5ви. Въ действительности семья ни то, ни дру- 
„гое: каждый членъ б^житъ изъ семьи, каждый тянетъ въ свой 
„карманъ... Для чего мужикъ землю пашетъ? По иде'Ь для 
„того, чтобы быть сытымъ. Ну, а въ действительности для 
„соблюдешя какихъ то высшихъ интересовъ, да для набиван1я 
„мошны Колупаевыхъ и Разуваевыхъ, Фишеровъ и Бобрин- 
„скихъ... Что же это такое? невольно задумался мужикъ" 
(259—60). И въ самомъ деле, чтожъ это такое? Не гово- 
римъ уже о томъ, что авторъ и здесь прибегаетъ къ излюб- 
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ленноиу имъ прхему преувеличешя и обобщен1я частныхъ 
случаевъ и фактовъ; главное въ томъ, что эти вопросы скорЬй 
ложно бы вложить въ уста какого либо сощалиста, а не рус- 
скаго сектатора, какъ сектатора: они не относятся къ обла- 
сти релипи. Т'Ьмъ не мен'Ье авторъ продолжаетъ: „является 
^страшная потребность осмыслить свою жизнь, потребность 
^опред'Ьлить „кто я и гд4 я", обосновать на разуме свои 
;,отногаешя къ Богу, М1руилюдямь. Работа трудная, непосиль- 
„ная даже людямъ интеллигенц1и, но въ народ'6 она ядетъ 
„успешно, конечно, только у не многихъ сильныхъ умовъ; 
„^ народть лучшге умы смгьло идутъ на всшргьчу этимъ вопро- 
у^самъ и ртыиають ихъ. Эти лучшге умы и составляютъ глав- 
^ный нонтингентъ шеповъ новыхъ сектъ^ (260). Между т4мъ, 
эти вопросы давно пор'Ьшены христианской релипей и возбу- 
ждаются разв11 философхей, но не решаются ею. А руссшй 
сектантку по мн^нш автора, лично доходитъ до р4шен1я ихъ 
1^своимъ собственнымъ умомъ". Неудивительно, поэтому, что 
русск1й мужичокъ сектаторъ интеллигентнее всей интеллигенц1и 
русской, какъ уб'Ьжденъ авторъ. Зат-Ьмъ онъ представляетъ 
намъ ц-Ьлую ц'Ьаь выводовъ, сдЬланныхъ будто работой му- 
жиДкой сектаторской мысли. „Нравственное повышен1е лично- 
сти", — которое и самъ авторъ на этотъ разъ приписываетъ 
появлешю евангелхЛ въ дереишЬ, а не просто сектанству, — 
„заставляетъ сектанта, —говоритъ онъ, —переносить т'Ьже тре- 
дбовашя и на семью. Такъ у молоканъ и штундистовъ нахо- 
„димъ признанге личности и ен правь т всЬхъ членахъ семьи, 
„а потому и равноправ1е половъ" (266). На самомъ же д'ЬлЬ 
едвали кто стане гъ спорить, что никакой мужичокъ, хотя бы 
и сектаторъ, не скажеть вамъ, что такое личность и ея права, 
а потому и н'Ьтъ основашя приписывать ему открыт1е того, 
чего онъ вовсе не понимаетъ. „Дал4е,— продолжаегъ авторъ, 
„непосредственнымъ результатомъ нравственнаго перерожден1я 
„является то обстоятельство, что сектанты въ каждомъ чело- 
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У^в7ьть видятъ прежде всего человтька, а не купца^ барина и 
„щюч. и что они въ каоюдомъ человгькгь выше всею гщнятъ 
„«^0 нравотенное достоинство^ (ш). Но и каждый челов'Ькъ 
видитъ въ другомъ телов^к-Ь прежде й'сего челов-Ьва, а не 
зв'Ьря или птицу, и уважаетъ въ другихъ правду и честность, 
а пе лживость и мошенничество, и для такого взгляда н4тъ 
надобности быть русскимъ севтантомъ. „Сознаше солидарности 
„въ людсвихъ отношен1яхъ, развиваясь, преврашается въ соз- 
„нан1е братства всЬхъ людей". Но каждый христханинъ, безъ 
этихъ странныхъ превращен1й въ его голов^Ь однихъ понят1й 
въ друг1Я, признаетъ братство всЬхъ людей, потому что всЬ 
они происходятъ отъ одного прародителя. „Изъ идеи братства 
^вс'Ьхъ людей,— продолжаегъ авторъ,— вытекаетъ сознашеобя- 
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„зательности пропаганды сектанскаго ученгя^ (Ш.). Но сек- 
танты, особенно новородивш1еся, стремлятся къ распростране- 
Н1ю своихъ уб'Ьжден1й, какъ бы они ни были ложны, ^всл-Ьд- 
ств1е лишь живостгт и силы этихъ уб'Ьжденхй и при фанатизме 
готовы распространять ихъ повсюду огнемъ и мечемъ, какъ 
это делали въ свое времд аослйдователи Магомета: гд-Ь жъ 
тутъ м-Ьсто идо4 братства? „Изъ той же идеи братства выте- 
„каетъ сознанге необходимости организащи всгьхъ вп>рныхъ^ 
{\Ь). Но еслибъ сектанты при желаши устроить какую либо 
организацш въ образ-Ь своей жизни действительно руководи- 
лись идеей братства всгьхъ людей, то старались бы распро- 
странить эту организацгю на вс4хъ людей, а не на однихъ 
только одномышленниковъ своихъ въ д'Ьл'Ь религ1и. На самомъ 
же дбл^ сектанты стараются своею внутреннею организащей 
обособиться отъ остальныхъ людей, и потому скорМ можно 
признать, что они д-Ьйствуютъ противъ идеи братства вс^хъ 
людей. „Таже идея братства,— по мн^шю автора,— „разширяя 
„свое содержан1е, преврап^ается въ идею братства всгьхъ на- 
у^родово и вызываетъ отргщанге войнъ^ (хЬ.). Но братство на- 
родовъ есть тоже, что и братство всЬхъ людей, такъ-какъ и 
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народы, состоять изъ людей же и внй людей нЬтъ народовъ; 

тутъ не нужно никакого ни разширен1я, ни превра1цеп1я; а 

отрицан1е нойнъ придумали вовсе не русск1е сектанты; эта 

мысль занесена въ Росс1Ю квакеромъ, положившимъ у насъ 

первое основате духоборчества, а отсюда перешла и къ нй- 

которымъ молоканамъ. „Идея братства же людей влечетъ за 

„собою идею равноправности всЬхъ людей. Отсюда отрицан1е 

у^чьихь либо исключительиыхъ правь на землю ^ ооду^ лтьса^ 

и пр. Наивная вира, что земля, лЬса и воды, какъ бож1й даръ, 

должны бы принадлежать всЬмъ вообще людямъ, встрЬчается 

въ сред'Ь простаго народа независимо отъ какого либо секта- 

торскаго учетя; заявлять же притязан1я на составляюиця уже 

чью либо собственность л^са и поля и т. п. д'Ьло соцхали- 

сговъ, не интересующихся релипозными учен1ями. „Отсю- 

„даже, т. е. изъ идеи братства людей— говорить авторъ,— 

„возникаетъ стремленге къ устройству общинъ съ общимъ 

у,аршельнымъ трудомъ и распредгьленгемъ продуктовъ по по- 

у^требпостямь^ (267). Но общины съ артельнымъ трудомъ 

возникли въ Великоросс1и тоже не на религ10зной иочв^ и не 

всл'Ьдств1е братства всЬхъ людей, а просто въ сл'Ьдствхе соз- 

нан1я ихъ житейской пользы. Встречаются оп'Ь и въ н']&кото- 

рыхъ религ10зныхъ сектахъ, пока эти секты состоять изъ не 

особенно большаго числа последователей; но когда секта раз- 

ростается, то общинное влад^ше оказывается невыгоднымь и 

уничтожается, какъ это было у духоборцевъ послй Капустина. 

Такимь образомь вся ц'Ьпь посл4дств1й русскаго сек- 
танства, предъявленная авторомь, составлена изъ произвольно- 
подобранныхъ звеньевъ, не скр4пленныхь между собой логи- 
чески. И вообще все это общее разсужденхе автора о причи- 
нахъ и сл'6дств1яхъ сектантскаго движешя въ Росс1и стра- 
даеть вопервыхъ отсутствхемъ объективности взгляда; все оно 
проникнуто слепою враждою къ православному духовенству 
(противъ котораго вс^хъ выходокъ автора мы и не привели 
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здЬсь) и чрезм-Ьрнымъ пристрастхемъ къ сектантамъ; вовто- 
рыхъ, авторъ любитъ крайне преувеличивать не только факты, 
но и самыя выражен1я о нихъ: говоритъ ли о какой либо 
потребности у сектантовъ, она оказывается страшною; упо- 
минаетъ ли о какихъ либо особенностяхъ сектантскаго ученхя, 
он'Ь являются чрезвичайной важности; указываетъ ли на кашя 
либо его посл'Ьйств1я, они представляются громадными: везд'Ь 
чуть не муха превращается въ слона; въ третьихъ — частные 
случаи авторъ любитъ обобщать, а явлен1я связаиныя лишь 
временемъ, —т. е. т-Ьмъ, что одни изъ н^^хъ происходили раньше, 
а друпя позже, или существовали одновременно,— ставить по 
этому лишь одному въ генетическую связь, въ однихъ видитъ 
причины, въ другихъ сл'Ьдств1я, т. е. нарушаетъ самое корен- 
ное требован1е логики, или что тоже — здраваго смысла. Самая 
постановка авторомъ общихъ его воззр4н1й передъ програм- 
мою для собирашя фактовъ по русскому сектанству въ. логи- 
ческомъ отношен1и неправильна. Въ сфер* опытныхъ св-Ьд-Ьшй 
здравый смыслъ требуетъ сперва собирать факты, а затЬмъ 
уже посредствомъ ихъ анализа восходить къ общимъ, синте- 
тическимъ на нихъ воззр'Ьнхямъ. Авторъ ведетъ д'Ьло на вы- 
воротъ; начинаетъ синтезомъ и за т'Ьмъ предлагаетъ программу 
для собиран1я фактовъ, им'Ёющихъ подлежать анализу. Намъ 
не было бы никакого дЬла до всЬхъ этихъ, поражающахъ насъ 
страняост1ю, пр1емовъ мышлешя, еслибы не шла зд'Ьсь р-Ьчь о 
логическихъ требовашяхъ при разработк-Ь исторхи русскаго 
сектанства Разъ заговоривши объ этихъ требован1яхъ, мы уже 
считаемъ своимъ долгомъ заявить, что какъ скоро исторхя 
всего ли русскаго сектанства, или какой либо одной секты, 
будетъ изложена въ дух-Ь указанныхъ авторомъ общихъ воз- 
зр'Ьшй, она неизбежно будетъ представлять собой фальшь 
сверху до низу,— фальшь въ общихъ воззрЬн1яхъ, какъ пред- 
вздтихъ, фальшь въ самомъ изложен1и фактовъ, долженствую- 
щихъ подвергнуться искал;ен1ю въ угоду этихъ воззр'Ьн1й. А 
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иэъ всего этого видно, что для в'Ьрнаго о»накомлен1я публики 
съ истиняымъ положешемъ нашего сеБтанства не довольно 
еще составить программу для собиран1я свёд-ёнхй о немъ и 
даже заняться этимъ собирашемъ, требуется еще полное 
безпристрастк и здрмый смисль, котораго требован1я легко 
игнорируются и подавляются страстност1Ю односторонняго 
увлечешя. 

Г. Пругавинъ, не довольствуясь предложен1емъ своей 
программы, р'бшился для ея осуществленш воспользо- 
ваться нын'Ьшнимъ же л'Ьтоыъ (1881 г.), чтобы лично по- 
сетить местности, въ Боторыхъ зам']&тно наибольшее движе1ие 
въ сектаторсБОмъ мхр^. Но сознавая при томъ, что ввс% 
свЪд'Ьшя и данный о сектанств'Ё, вав1я появлялись въ печати, 
черезчуръ скудны, общи и отрывочны", г. Пругавинъ, вм'Ьсто 
того, чтобы прежде всего приступить къ собиран1ю относя- 
щихея сюда фактовъ, началъ, къ сожал^шю, съ предъявлешя 
общихъ причинъ усиленнаго въ наше время возникновенхя ре- 
липозныхъ севтъ; и кавъ прежде знакомства съ ихъ содер- 
жан1емъ и направлен1емъ собственно еще и нельзя . было вы- 
д'Ьть эти обпця причины, то г. Пругавину пришлось только 
повторить относительно ихъ то, что высказано по этому пред- 
мету федосЬевцемъ. Его воззр4н1я онъ повторилъ въ ежа- 
томъ лишь вид'Ё и съ большимъ соблюден1емъ формальныхъ 
требоватй логики *), но отъ того они не много еще выиграли 
въ убедительности своего содержан1я, какъ сейчасъ увидимъ. 

„Происходящее на нашихъ глазахъ почти повсемственное 
„религ103ное движен1е, — говоритъ г. Пругавинъ, — вызывается 
„главнымъ образомъ полнымъ духовнО'нравственнымъ неудовле 
,,1Пворен1емъ\ а именно, ни офищальная церковь, ни офицхальная 
„школа не удовлетворяютъ народа; онъ видитъ въ нихъ лишь 



*) См второе письмо г. Пругавина, пом-Ьщенное въ „ГолосЬ" 
1881 г. № 199. 
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„мундиръ и казенщину^. Нашелъ ли авторъ эти выражен121 о 
церкви и школ*! у сектантовъ или самъ придумалъ, во вся- 
вомъ случае нельзя не признать нхъ слишкомъ неудачными. 
Что это за мундиръ, въ которомъ будто народу или автору 
представляется православная церковь? И почему это не нра- 
вится школа изъ за того только, что она казенная, т. е. что 
состоитъ въ в'Ьд']&ши правительства и оплачивается имъ? Уже 
ли народу, или лучше сказать, сектантамъ хотелось бы им'Ьть 
и церковь и школу такъ сказать на распашку, гд'Ь всяб1й 
полуграмотный мужичокъ могъ бы во всякое время свободно 
толковать обо всемъ, что только придетъ ему въ голову? Но 
такая церковь и школа,— еслибы онЪ были возможны' на прав* 
тик'Ь,— им'Ьли бы значен1е лишь базарной толкучки. ^Цервовь 
дИ школа,— продолжаетъ авторъ,— не удовлетволетворяютъ на- 
дрода еще потому, что онъ встр'Ьчаетъ въ нихъ лишь схо- 
„ластику, рутину и педаптивмъ^. Но позволительно ли объяс- 
нять движен1е народной жизни такими, будто самимъ наро- 
домъ высказываемыми понят1ями, которыхъ онъ совершенно 
чуждъ, которыя вовсе но входятъ въ кругъ его пониман1Я? 
Да и какихъ же новыхъ в'Ьяшй и прогрессовъ желалъ бы на- 
родъ и отъ церкви и отъ школы? „Пытливые запросы его ума, 
„страстные, альтруистичесюе порывы сердца, „души",— -по- 
„в'Ьствуетъ авторъ, — не находятъ отклика, не находятъ ответа 
„ни среди духовныхъ, ни среди св'Ьтскихъ учителей и па- 
„стырей". Но страстными порывами чьего-либо сердца дей- 
ствительно не приходится заниматься ни церкви, ни школ'Ь, 
хотя и могъ бы кто-либо съ своими „порывами" при случай 
обратиться за разъясненхемъ и къ школьному учителю и къ ду- 
хотаюму пастырю. „Читаетъ мужикъ евангелхе, — продолжаетъ 
„авторъ,— которое все больше и больше проникаетъ въ де- 
„ревню; въ евангелш говорится о любви, о правд*Ь и мир-Ь, о 
„братств'Ь. И вотъ въ душЬ народа зарождается и вспыхи- 
„ваетъ горячее, страстное стремленхе во что-бы ни стало найти 
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«такую „правую в^Ьру^, при которой были бы невозможны 
„проявлен1Я насил1я, найти „правду", которая спасла бы м1ръ, 
„спасла людей отъ зла, грЬха, обидъ и прит'1снее1й." Но та- 
&ая „правая в*ра", которая спасаетъ М1ръ отъ „ нравствен - 
наго зла и гр'Ьха", существу етъ уже почти 19 стол-Ьтхй; ис- 
кать ее н4тъ никакой надобности; православный народъ раж- 
дается въ лон-Ь этой „правой в4ры"; стоитъ только ему озна- 
комиться съ нею въ школ'Ь, хотя бы казённой, или у духов- 
наго пастыря, хотя бы въ воображаемомъ мундир'Ь. Чтоже 
касается ;, обидъ и прит-Ьсненхй" , то защиту отъ пихъ сл-Ь- 
дуетъ искать не въ школ*, или въ церкви, а въ суд* граж- 
данскомъ, или уголовномъ. 

Если и действительно среди русскихъ сектантовъ выра- 
жается духовно-нравственное неудовлетворен1е и православною 
церков1Ю и правительственною школою, то какое же , значен1е 
имЬетъ оно зд-Ьсь? Его в^рнЬй можно признать сл'Ьдствхемъ, 
а не причиной сектанства. Мужичокъ, придумавш1й для себя 
„свою в-Ьру^, конечно, не можетъ уже удовлетворяться ии 
православною церковью, которая осуждаетъ его религ1оз11ое 
заблужден1е, ни казенною школою, преподающею между про- 
чймъ и учете православной церкви. 

Посл-Ьдуемъ за авторомъ дал'Ье. „Жизпь,— говоритъ онъ, 
„не даетъ успокоиться на этомъ (на иеудовлетворенхи церковью 
„и школою). Тяжелыми тисками безпощадно давитъ она му- 
^жика: тутъ и гнетъ капитала и кулака крс)В01пйца, и подав- 
„ляющая нужда съ голодовками, съ ыеиосильпыми податями 
„и оброками; тутъ и пастыри духовные, какъ торгующ1е бла- 
„годат1ю, нередко алчные, корыстные^ тутъ и паспорты, свя- 
„зующхе пародъ; тутъ и произволъ низшихъ властей, ихъ на- 
„СИЛ1Я, поборы, взятки, прит-Ьснетя... Гд'Ь же тутъ „правда", 
„съ горест1Ю думаетъ пародъ. Всюду среда сектантовъ уко- 
„реняется уб^жденхе въ отсутств1и п})авды па земл'Ь, въ от- 
„сутч^гвш справедливости и правосудхя въ правящихъ клас- 
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„сахъ** *). Все это изображен1е б'ЬдствШ и прит4снен1й народа 
взято авторомъ у федосеевца и съ федосЬёвскимх же преуве- 
личенхемг. Не подлежитъ спору, что въ нхр-Ь есть гр*хи, есть 
и обиды и прит4снен1я; но неправда, будто на земл* совер- 
шенно отсутствуетъ и справедливость и правосудхе не только 
между частными лицами, но и въ правящихъ классахъ. А 
главное— и горести своего рода всегда существовали и будутъ 
существовать на землЬ, пока населяютъ ее такхя несовершен- 
ныя существа, какъ люди, и никакой сектаторъ не придумалъ 
еще и не придумаетъ такой „правой в4ры", которая уничто- 
жила бы вс/Ь случающ1яся неправды и обиды уже и потому, 
что это д4ло не релипи, а сощально-экономическаго строя 
жизни. И авторъ самъ зам'Ьчаетъ, что „въ русскомъ сектан- 
„ств'Ь особенно ярко выступаетъ и какъ бы красною ниткой 
„проходитъ чрезъ всю истор1Ю нашего раскола именно сощ- 
у^альпый элементъ, постоянное стремлен1е, постоянныя попытки 
„сектантовъ устроить такую общественную жизнь, при которой 
„не было бы м4ста экономическому гнету, кабал'Ь, нищет-Ь и 
„кулачеству. Такимъ образомъ вторая причина появлешя рус- 
„скаго сектанства есть стремленхе народа найти ташя формы 
„жизни, которыя дали бы возможность свободн'Ье и легче 
„вздо*хнуть народной груди. Въ этомъ стремлен1и создать но- 
^выя формы общинной жиани сходятся всЬ группы самыхъ 
„разпообразныхъ сектъ и учен1й". Это стремленхе действи- 
тельно обнаруживается во многихъ русскихъ сектахъ; но для 
осуществле1пя этого стремлеп1Я н'Ьтъ никакой надобности 
отпадать отъ гоV:подствующей церкви. И православная церковь 



*) '^хЬсъ сявторъ приводить еще взятые имъ изъ программы 
федосеевца афоризмы, раскольниковъ:* „правда, какъ св4чка, сго- 
рала; иравосуд1е въ бЬгахъ; честность вышла въ отставку; законъ 
у сепаторонъ на пупиищахъ; тер1гЬв1е хочетъ лопнуть". Но это 
не больше — какъ 1)а('1а)льпичьи остроты. 
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никому не м'Ьшаетъ обдумывать и приводить въ исполнеше 
ташя формы жизни, которыя сод']&йствовали бы возможному на 
геилЬ благосостоянпо людей, лишь бы эти формы не были 
противны нравственности и существующимъ въ государств* 
законамъ. А въ такомъ случа* и стремлеше сектантовъ къ но- 
вымъ формамъ жизни нельзя признать причиной, побудившей 
ихъ къ отступничеству отъ православной в4ры. го стремле- 
ше, — какъ уже сказано, —есть сощально-экопомическое движе- 
Н1е и если оно связывается у насъ съ сектанствомъ, то разв-Ь 
потому только, что малообразованный, м л ад ен чествую Щ1й на- 
родъ и о своихъ житейскихъ нуждахъ ум-Ьетъ говорить только 
языкомъ религ1и. Тяготятся ли крестьяне какой-либо местности 
наприм. выкупными платежами за предоставленвую имъ 
землю,— появляется изъ среды ихъ пророкъ, — какъ это было 
въ пермской губерши въ 1866 году, — и пропов4дуетъ гласно, 
что вся зем!ля Божья, а Богъ хочетъ, чтобы всЬ Его дЬти 
свободно пользовались ею безъ всякаго кому-бы-то ни было 
вознагражден1я; толпы народа охотно в-Ьрятъ своему пророку 
и вотъ слагается мнимо-релипозная секта. Находятъ ли гдЬ 
либо крестьяне, при малоземельности и отсутств1и заработковъ, 
непосильными для себя налоги и подати, опять выставляютъ 
впередъ релипю и небо, а не простое объясненхе своего ио- 
ложешя. Такъ на Дону не хотЬли платить подати потому, что 
наступаетъ конецъ мгра, о чемъ изв-Ьстхе принесли съ седьмаго 
неба 1оаннъ Креститель и Варвара. На Урал*, несколько 
л'Ьтъ тому назадъ, тоже появилась секта непмтилыцикооъ 
потому, что будто появился челов'Ькъ съ золотою книгою, 
въ которой прописано, что податей платить не сл^дуетъ. Тоже 
повторилось въ 1871 году въ нЪсколькихъ деревняхъ саратов- 
ской губерн1и около Царицина. Бъ подобнаго рода случаяхъ 
сектанство не есть д'Ьйств1е, или слЬдствхе экономическйхъ 
требован1й, а просто есть экономическое движенхе съ релип- 



_2 03 _ 

08Н0Й ТОЛЬКО окраской '*'). Мы видимъ, что и правительство 
наше взглянуло на нужды народа, выражающ1яся между про- 
чимъ въ сектантскомъ дввженхи, не съ релипозной, но съ чисто- 
экономической стороны; чрезъ посредство св'Ьдущихъ лицъ, 
какъ известно, оно обсуждаетъ теперь и сбавку выкупныхъ 
платежей и мЬры противъ разоряющаго крестьянъ кабака и 
способы къ облегчешю переселен1й изъ густо населенныхъ 
м']Ьстностей въ бол'1е привольныя. 

Такимъ образомъ, ни одна изъ двухъ причинъ усиленнаго 
въ наше время соктаторскаго движен1я, указанныхъ г. Ируга- 
винымъ, не имЬетъ подъ собой твердой почвы,— -главнымъ 
образомъ оттого, что онъ приступилъ къ д-Ьлу не съ надле- 
жащей стороны. 

Намъ остается теперь высказать еще несколько словъ о 
коротенькой замФтк^ Н. И. Барсова на сочиненхе „о духо- 
борцахъ", помещенной въ Христ1анскомъ Чтеши за м. сен- 
тябрь 1869^ г. на стр. 429. „Книга Новицкаго,— говоритъ 
онъ,— благодаря отсутствию всякой критики, вм4сто ожидаемой 
пользы*, принесла лишь вредъ; известно, что она была вся 
раскуплена самими духоборцами: представляя систему ихъ 
учешя, она сделалась символической ихъ книгой, своего рода 
катехизисомъ". Эта замЬтка есть не иное что, какъ повторенхе 
въ сжатомъ только видЬ зам']&чан1й на наше сочиненхе, сд'Ь- 
ланныхъ г. Варадиновымъ; но она высказана только съ гораздо 
большею р4шительност1ю и преувеличеннымъ обобщенхемъ. 
Г. Варадиновъ опасался, какъ бы не произошло въ изв^ст- 
помъ отношеши вреда отъ этой книжки, а г. Барсовъ р-Ьши- 
тельно утверждаетъ, что она принесла вредъ; друпе предпо- 
лагали, что духоборцы и молокане интересовались этою книгою 
и должно быть охотно ее покупали; а г. Барсовъ доложитель- 



*) См. Кеуие йез йеих топйез 1. ]шп 1875. Статья: 1-|'Етр1ге 
(1е8 Т$ага б( 1е5 Киззез раг АпаМе Ьегау^ВеаиНеи р. 621 — 2. 
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но ув'Ьряетъ, что вся она раскуплена самими духоборцами; 

г. Варадиновъ высказывалъ опасен1я, что книга эта могла 

сделаться если уже не сделалась догматической книгой ду- 

хоборцевъ; а г. Барсовъ съ полннмъ авторитетомъ утверждаетъ, 

что она уже сдгьлалась у нихъ такою книгою; г. Варадиновъ 

полагалъ, что изложеше утешя духоборцевъ у Новицкаго не 

соотв'Ьтствуетъ действительному его положев1ю у нихъ; г. 

Барсовъ идетъ дальше и увйряетъ читателя, что въ книг^ 

этой ошсутствуетъ всякая критика. На зам']^тки г. Варади- 

нова мы уже отвечали въ своемъ м-ЬсгЬ, а потому зд^сь 
• 

остается намъ только въ самыхъ краткихъ словахъ повторить 
то, что уже сказано нами по этому поводу. Духоборцы на 
самомъ д']&лЪ купили весьма мало экземпляровъ этой книги, 
поздо узнавъ о ея появленхи въ свйтъ. Догматическою книгою 
у нихъ она ни въ какомъ отношеши не сд'Ьлалась; ничего но- 
ваго не заимствовали они изъ нея въ кругъ своего вЬроучешя, 
ни отъ чего и не отказались. Стало быть и никакого р'Ьши- 
тельно вреда не произошло и не могло произойти отъ нея. 
Что касается, яаконецъ, заметки г. Барсова, что въ этой 
книг'Ь отсутствуетъ всякая критика, то это невольно ведетъ 
нась къ заключен1ю, что г. критикъ вовсе, должно быть, не 
читалъ критикуемаго имъ сочиненхя; иначе онъ увид'Ьлъ бы, 
что вся третья часть его подъ заглав1емъ „сужденхе объ учев1и 
духоборцевъ" есть не только суждеше о немъ, но и осужденхе 
его. Конечно, зд'Ьсь н'Ьтъ обыкновенныхъ полемическихъ прхе- 
мовъ, которыхъ и не имелось въ виду, но друг1е критики, именно 
г. Полевой призналъ, что это именно обсужден1е д/хоборческихъ 
в'ЬроваиШ есть наилучше обработанная часть въ сочиненш 
Новицкаго (М. Тел. стр. 87). Впрочемъ, зд'Ьсь насъ собственно 
интересуетъ не опроверженхе замЬтки г. Барсова, которая бро- 
шена имъ такъ сказать мимоходомъ и потому недостаточно 
продумана. Гораздо интересн'Ье для насъ самый принципъ, 
воторымъ, вцдимо, на этотъ разъ руководствуется нашъ мно- 
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гоуважаемый критикъ и который можно выразить въ сл4д)^ю- 
щихъ словахъ: какъ скоро сочиненхе о какомъ либо еретиче- 
скомт в'Ьроучен1и не сопровождается критическимъ его сГпро- 
верженхемъ, то поэтому уже самому оно приноситъ не столько 
пользы, сколько вреда. Для пров'Ьрки этого принципа прило- 
жимъ его напр. къ сочинен1ямъ самого критика, каковы: 
1) Русск1й простанародный мистицизмъ *), и 2) Предислов1е 
къ духовнымъ стихамъ секты людей бож1ихъ**). Въ первомъ 
изъ нихъ г. Барсовъ, изложивъ учен1е хлыстовской секты по 
запискЬ свя пленника Сергеева, не считаетъ нужны мъ подвер- 
гать его критик* (стр. 448); во второмъ, изложивши уже отъ 
своего имени основные пункты хлыстовщины, не только не 
критикуетъ ее, но защищаетъ, оправдываетъ ее и восхищается 
ея поэзхей. Онъ ув'Ьряетъ, что учен1е хлыстовъ далеко не без- 
смысленно (стр. II), хотя на самомъ дФл'Ь въ основ* этого 
учешя лежитъ взглядт», что второе лицо св. Троицы, Сынъ 
бож1й вселяется въ душу (тамъ же) тридцатил-Ьтняго мущины 
и такимъ образомъ формируется такъ называемый „изобре- 
тенный" христосъ; или душа пречистой Д*вы вселяется въ ка- 
кую либо деревенскую Акулину, и такимъ образомъ является 
новая богородица „св-Ьтъ матушка Акулина" , т. е. что въ вид* 
хлыстовъ и хлыстовокъ появляются будто существа съ двумя 
душами и съ двумя личностями, стало быть еще болФе урод- 
ливыя, ч-Ьмъ двуголовые физичесше уроды, ^—безсмыслица вообще 
и въ психическомъ отношен1и въ частности; а какова обоснова 
учешя, таковы и результаты его; такъ напр повальный гр^хъ, 
которымъ иногда оканчивается рад4н1е хлыстовъ, по ихъ по- 
НЯТ1Ю есть д4ло Духа св. „накатившаго^ на нихъ;— это уже 
не только безсмыслица, но и хула на Духа св. Г. Барсовъ 



*) См. Христ. Чтеше 1869 г. № 9. стр. 418—481. 

**) См. Записки Имп. рус. географ, общества 1871 г. Т. 1У4 



стр. 1— ХУ. 
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ув-Ьряеть дал'Ье, что „свыше двухвековое существоваше у насъ 
этой секты, ея живучесть и постепенное усилен1е по всему 
пространству обширной Росс1и указываютъ на т'Ьсную, орга- 
ническую связь секты съ складомъ духовныхъ силъ русскаго 
простолюдина, съ нашимъ народнымъ темпераментомъ и ха- 
рактеромъ" (стр. V), или. говоря короче, хлыстовш.ина больше 
всякой другой релипй соотв^тствуетъ природ* русскаго чело- 
в'Ька, по Сеньк-Ь-де и шапка, хотя заключать по одной изъ 
многихъ ересей въ Россзи о характер'Ь всего русскаго народа 
д-Ьло по крайней м'Ьр4 слишкомъ рискованное; и расколъ и 
друпя ереси на Руси выражаютъ и друпя качества въ рус- 
скомъ народе, — напр. или тупое непонимаше духовной сто- 
роны христханской релипй, какъ у старообрядцевъ, или софи- 
стическое резонерство съ биб.ней въ рукахъ, какъ у молоканъ 
и т. п. Г. Барсовъ желаетъ оправдать появлеше хлыстовщины 
въ Росс1и „вл1ян1емъ историческихъ и бытовыхъ услов1й жизни 
русскаго народа" главное — кр-Ьпостничествомъ (стр. V и VI), 
хотя сл'Ьды хлыстовщины у насъ древнЬе крйпостнаго права 
и ея воззр'Ьнхя и практика появлялись и у другихъ народовъ, 
не знавшихъ этого права. Наконецъ, онъ любуется поэтиче- 
скими образами хлыстовскихъ стихотворенхй, хотя эти игривые 
образы действительно были бы хороши, еслибъ относились 
къ содержан1Ю игривому и легкому, какъ въ народныхъ сказ- 
кахъ и п4сняхъ; но когда они относятся къ содержан1ю' ве- 
личайшей важности, къ содержанхю глубоко серхозному, какъ 
релипя', то по своему несоотв4тств1ю съ такимъ содержан1емъ 
оказываются отталкивающимъ празднословхемъ; это цв'Ьты, 
прикрываюпце разлагающтйся трупъ и отъ его мертвящаго 
ЗЛ0В0Н1Я теряющ1е и свой видъ и свой запахъ. Такимъ обра- 
зомъ, многоуважаемый нами авторъ указан^^.ыхъ сгатей о хлн- 
стовщин^^ не только не даетъ читателю никакихъ критическихъ 
замЪтокъ, но является еще горячимъ ея защитникомъ, ея адво- 
катомъ; и оттого об'Ь статьи окашваются вредными въ двухъ 
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отношешяхъ: споими похвалами хлыстовщивы он'Ь укр'Ьпляютъ 
хлыстовъ въ ихъ заблужден1И и какъ бы рекомендуютъ имъ 
оставаться въ ней безповоротно; съ другой стороны, т'Ьми же 
похвалами какъ бы приглашаютъ и православныхъ въ хлы- 
стовскую секту, какъ наиболее соответствующую характеру и 
темпераменту русскаго челов'Ька. Таковъ результатъ принципа 
критики, которымъ руководствовался г. Барсовъ относительно 
нашего сочинешя. Но мы сами слвшкомъ далеки отъ того, 
чтобы такого рода выводъ признавать ум'Ьстнымъ въ критик* 
серюзныхъ ученыхъ произведен1й; а потому намъ остается са- 
мый принципъ, нами разсматриваемыб, признать фалыпивымъ 
и въ критик'Ь подобнаго рода сочинен1й неум'Ьстнымъ. Руко- 
водствуясь имъ при оц^нк* сочинен1й о русскихъ ересяхъ, 
наши ученые оказались бы самозванными цензорами, на осно- 
ван1и лишь фантастичёскихъ предположентй усаматривающими 
въ нихъ бол'Ье вреда, ч-Ьмъ пользы, и попятились бы назадъ 
къ печальнымъ временамъ Магницкихъ. Критическ1й обзоръ 
существующихъ у насъ ересей, конечно, весьма желателенъ; 
но въ какихъ видахъ и для кого именно? Необходимъ ли онъ 
для самихъ сентантовъ^ для ихъ вразумленхя и обращешя 
къ православхю? Но на всякую критическую заметку, самую 
солидную, сектаторъ съ сроей точки зр-Ьнтя может!» придумать 
возражен1е, и это возражен1е, хотя бы и самое сл&бое, счи. 
таетъ уже сзоимъ торжествомъ. Опытъ показываетъ, что напр- 
бывавш1я въ Москв'Ь публичныя состязан1я православныхъ 
съ раскольниками обыкновенно оканчивались т'Ьмъ, что об* 
стороны считали себя победителями. И это еще при возможно- 
лучшихъ услов1яхъ; но если критика в*роучен1Я. хотя бы и 
самаго ошибочнаго, зад^нетъ его приверженца что-назы- 
вается за -живое, то вместо его вразумлешя возбудитъ 
въ немъ пегодован1е и еще бол'Ье усилитъ его упорство; 
религ10зное чувство человека составляетъ его святыню, 
онъ какъ бы самъ преобразуется въ то, чему в'Ьруетъ; грубо 
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зад'Ьвать чужое в§рован1е значитъ тоже, что оскорблять самую 
личность человека и его сов Ьсть. Необходима ли эта критика 
для православныооъ, длл предостереженхя ихъ отъ излагаемой 
ереси? Но по книжке никто не совращается; да простой на- 
родъ и не читаегъ этого рода сочинен1й, а человЬкъ образо- 
ванный и самъ понимаетъ нел^ность нашихъ ересей. Для кого 
же необходима этого рода критика? Мы полагаемъ, что она 
необходима для богослововъ. Ихъ д'Ьло оберегать границу, 
отделяющую православ1е отъ всякаго ученхя неправославнаго; 
а это, между прочимъ, достигается опровержешемъ еретическихъ 
толковъ. Итакъ предоставимъ богословамъ богословски крити- 
ковать наши ереси; а проч1е ученые могутъ заниматься ихъ 
изсл'Ьдовашями для цЬлей ученыхъ, а не мисс10нерскихъ, не 
вдаваясь въ критику для нихъ ненужную и не подвергаясь 
упрекамъ , что безъ этой критики сочявевге ихъ принесетъ 
бол^е вреда, ч'Ьмъ пользы. Пусть богословы обсудятъ и самые 
способы этого рода критики, такъ какъ не всЬ ереси могутъ 
быть критикуемы на одинъ и тотъ же ладъ Критика можетъ 
зд-Ьсь опираться или на соображеьДяхъ разума, или на указа- 
н1яхъ божественнаго откроьен1я. Но большинство догматовъ 
христханской в^ры дано откровен1емъ; они превышаютъ наше 
разу м'Ьн1е, ^принимаются только вфрою, а потому не могутъ 
быть и защищаемы однимъ только нашимъ разумомъ отъ иска- 
жешй разнаго рода еретиковъ; а между т'Ьмъ есть между этими 
сектантами и таше, которые не признаютъ всей важности св. 
писан1я. Таковы именно духоборцы. Вразумлять ихъ текстами 
значило бы тоже, что вразумлять ими магометанина, или по- 
клонника Далай-Ламы. Но еще лучше сделали бы богословы, 
еслибы вместо того, чтобы указывать на воображаемый вредъ 
отъ сочиненхй о ересяхъ, почаще и понастоятельнее указывали 
чуть ли не на главную причину происхождешя ираспростра- 
нен1я у яасъ всяческихъ ересей, столь гибельныхъ для един- 
ства и спокойств1я православной церкви, именно на поголовное 
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нев'Ьжество русскаго народа въ дЬл^ релипи; а указывая на 
причину, сер10зно обдумывали бы и средства вакъ внести 
въ его среду свЬтъ релипознаго образованхя не посредствомъ 
только пропов'Ьдой и брошюръ нравственнаго содержашя, но 
чрезъ повсемственное распространенхе народныхъ школъ и 
живое препода ран1е въ нихъ закона бож1л и какъ неуклонно 
и неослабно вести это великое и святое д4ло. 

У духобордевъ н4тъ письменно-оформленнаго в'Ьроучешя, 
когорое оставалось бы намъ передать только своими словами; 
и пот«)му считаемъ нужеымъ указать теперь и обсудить 
источники для его изучен1я, какге появились въ печати и ко- 
торыми придется пользоваться и намъ при изслЬдованш духо- 
борческой ереси. 

1) Первый по времени и самый полный по объему есть 
Испотьданге у^1енгя духоборцевъ екатерипославскихъ^ составлен- 
ное въ 1791 году. Въ 30-хъ годахъ оно передано бывшимъ 
тогда к1евскимъ митроиолитомъ Евгенхемъ въ к. д. Академ1ю 
въ рукописи, а въ 1871 году напечатано въ „Чтешяхъ 
въ Имп. обществе и(уг. и древн. россхйскихъ при моек. 
Университет'! *). Въ печатномъ издан1и прибавлена въ самомъ 
начал •& сл'Ьдующая замЬтка, которой въ рукописи не было: 
„Одипъ пр1ятель, удивленный разсужден1ями простаго мужичка 
о христ1аискихъ матерхяхъ, любопытствовалъ узнать, откуда 
онъ иочерпнулъ св4д'Ьн1я свои и услыта1гь, что отъ такого же 
простаго крестьянина, просилъ его написать исторш своего 
изучен! я и полученныя имъ поняйя на бумагЬ и С('й добрый 
челов'Ькъ илъ иовиновен1Я то исполнилъ". Заметка эта совсЬмъ 
неум'Ьстна, таиъ какъ изъ оамаго этого „исповЬдан1я", 
въ конц'Ь его, видно, что екатеринославсие духоборцы, пре- 
сл'Ьдуемые за свое учен1е и част1ю заключенные въ темницу, 
желая оправдать себя предч, начальствомъ, составили это 



*) Москва, 1871 г. аирЬль— шпь. V. См^сь, стр. 26—79. 
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испов'1дан1е для подачи его бывшему тогда екатеринославсвому 
губернатору Каховскому и просили его передать это повазанхе 
ихъ на разсмотр^ще высшему начальству. Б'Ьмъ же оно сос- 
тавлено? Въ немъ духоборцы говорить отъ имени своего оби1.е- 
ства, показываютъ, что заимствовали это ученхе отъ жившаго 
въ одной съ ними деревни, Никольской, старика Силуапа 
Колесникова и потомъ, отъ д'бтей его — Кирилла и Петра и 
въ ковцЬ „Испов'Ьданхя'' ув'бряютъ, что излагали свое в'^&ро- 
учете сами и извиняются въ неум'Ьнш излагать свои мысли 
надлежащимъ образомъ: „въ язык']^ предъ всякимъ, — пишутъ 
они, — сильно мы косвенны, и на бумаге тожь не упра;к- 
нявшхесь; писцы дороги, да въ темниц'Ь сидящимъ намъ и 
искать ихъ неудобно; чего-для мало стройно есть показан 1е 
С1е наше. Видя то, всепокорнЬйше просимъ за непорядокъ 
мыслей, за неясность, за неполноту выраженхй, за нескладъ 
въ р'Ьчахъ, за нечистоту словъ не взыскивать строго съ мало- 
грамотныхъ насъ. Груболь гд§ од']&ли въ семъ вечную ист'шу 
и т§мъ опятнили лице ея^ просимъ не возгнушаться за то ея, 
по себ'Ь в']&чно красныя^. Но самое это извинеше въ неиску с- 
ств'Ь писать обличаетъ въ писавшемъ искусство, пр1обр']&таеное 
наукою и заставляетъ подозревать, что не сами духоборцы 
были составителями этого „Исиов']&дашя^. Изложенное въ немъ 
учеше представлено въ хорошемъ порядки не только вообще, 
но и въ частностяхъ; въ немъ повсюду встречаются ученыя 
раздЬленхя и термины, у простаго народа неупотребительные 
и едвали понятные для него; таковы напр. фу[)1я, нектаръ, па- 
рабола, сублимировать, морально, изяш;ное, трхумфъ, стиль 
писашя, атеистъ и пр.; находимъ истолковаше радужныхъ 
цвЪтрвъ, стихи, составленные по правиламъ школьной просо- 
д1и; тексты св. писанхя приводятся иногда не изъ славянскаго, 
. а изъ иностранныхъ переводовъ, иные междустрочно и изъясня- 
ются по буквальному смыслу; наконецъ, не р'Ьдко встрЬчаются 
мысли и сужден1я самыя тоншя, плоды ума образованнаго, 
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хотя далеко не свободныя отъ заблужден1й; замечательно еще 
то обстоятельство, что въ этомъ изложеши попадаются слова 
въ томъ снысл'Ь, или въ такой граматической форм%, въ какихъ 
они свойственны исключительно малоросс1йскому нар'Ьч1ю; та- 
ковы напр. губить вместо терять, кмать вм. говорить, рато^ 
вать вм. спасать, будьмо вм. повелительнаго будемъ и т. п., 
тогда какъ Колесниковы и ихъ екатеринославскхе посл'Ьдова- 
тели были изъ великоросеовъ. Все нами зд'&сь сказанное при- 
водитъ насъ къ предположен1ю, что по всей в'Ьроятностн со- 
ставителемъ этого духоборческаго испов'Ьдан1я былъ малорос- 
с1йск1й философъ Сковорода; вс^ указанный нами черты этого 
изложешя, — и солидная зченость и близкое знакомство съ св. 
писан1емъ и знан1е иностранныхъ языковъ и тонкость сужде- 
Н1Й и обработанный наукою языкъ и наконецъ малоросс1й- 
СК1Я слова скор'Ье всего могутъ быть отнесены къ этой именно 
личности. Народный учитель, въ сермяг'Ь простолюдина онъ 
былъ доступенъ всякому, кто имйлъ въ немъ надобность. 
Б'Ьднякъ по доброй вол-Ь и убЬжденхю, онъ легко могъ при- 
нять на себя трудъ безкорыстной защиты духоборцевъ „въ тем- 
ниц'Ь сидящихъ^. Своими сочинешями, какъ изв'Ьстно, онъ 
возбуждалъ въ молоканахъ сочувствхе къ себ'Ь, особенно своимъ 
во1;'^р'Ьн1емъ на внутреннюю сторону хриспанства и своимъ 
объяспен1емъ св. писашя въ фигуральномъ смысл'Ь; и этимъ 
самимъ онъ могъ возбудить къ себ4 дов'Ьр1е и въ духобор- 
цахъ, которымъ всего сподручн-Ье было обратиться именно 
къ нему для изложешя ихъ учен1я и защиты передъ началь- 
ствомъ. Т'Ьмъ не мен'Ье мы считаемъ это предположен1е лишь 
в']^роягнымъ за неим'Ьн1емъ положительныхъ данныхъ^ которыми 
можно было бы дока'тть его фактически. Но кто бы ни былъ 
составитель этого испов']^дан1я — главный интересъ для насъ 
заключается въ томъ, на сколько мы можемъ полагаться на 
это изложевхе духоборческаго вЬроученхя? Еще въ 1830-хъ го- 
дахъ въ первомъ издан1И вашего сочинения мы заметили, чтр 
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аБТор:ь записки, хотя говоритъ отъ имени екатериыославскихъ 
духоборцевъ, должно быть отъ себя придумалъ многое, чего у 
духоборцевъ простолюдиновъ и быть не могло Но мы тогда 
принуждены были преимущественно пользоваться этимъ источ- 
никомъ за неим'Ьтемъ другихъ; мы сообщили его содержав 1ю 
только бол'Ье точный и ясный порадокъ. Но время показало, 
какъ справедливо зам'Ьтилъ и г. Варадиновъ,— что учехия 
съ такими тонкостями и такою полнотою д'Ьйствительно у 
духоборцевъ не было и при ихъ малограмотности и быть не 
могло. Съ другой стороны, нельзя предполагать чтобы соста- 
витель „испов'Ьдашя", кто бы онънибылъ, — изложилъ въ немь 
учеше, не имвющее ничего общаго съ духоборческимъ 8*1)0 
ван1емъ и чтобы духоборцы, не смотря на это, отъ лица 
общества выдавали его предъ начальствомъ за свое собствен- 
ное: это былъ бы слишкомъ грубый и безнравственный обманъ. 
Гораздо справедливее допустить, что составитель, узнавъ отъ 
духоборцевъ основные пункты ихъ в'Ьроученхя, старался и 
передать ихъ на письм'Ь, но развилъ и разработалъ ихъ но 
своему. Т'Ь мн'Ьшя, которыя были ближе къ его личнымъ 
уб'Ьжден1ямъ, онъ развилъ съ особенно полнотою; таково-ино- 
сказательное толкован1е событхй древняго и новаго зав-^^та, 
высокое звачен1е внутренняго христганства и безполезность 
одной лишь вн'Ёшней стороны его; ничтожество М1ра съ его 
увлечен1ями и страстями и строгость нравственныхъ требова- 
Н1Й. Напротивъ, т'Ь духоборчесшя воззр'Ьнхя, которыя или не 
сходились съ его взглядами, какъ напр. понят1е о св. Троиц!;, 
или неудобны были для представлен1я начальству въ ихъ р^з- 
комъ вид**, какъ напр. понят1е о равенств* вс*хъ людей и 
<.трицан1е придержащихъ властей, постарался иидоизм*нигь 
и смягчить. А при такомъ положенхи д*ла, источникомъ этимъ 
можно пользоваться лишь съ крайнею осмотрительност1ю, мож- 
но признать действительно принадлежащими духоборцамъ, и 
то въ краткомъ вид*, только т* релипозпыя понятхя, которыя 
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ВС гр'Ьчаются и въ другихъ, имеющихся у насъ въ виду источ- 
никахъ; все остальное сл4дуетъ оставить въ сторон*, какъ 
и:1лишнее, или по крайней м'Ьр'Ь сомнительное. 

2) Запги^ка о разговоргь въ 1802 году архимандрита и 
п])ефекта Александро-невской Академ1и, а потомъ кхевскаго 
митрополита Евгешя съ двумя тамбовскими духоборками 
(ЛГатв']&емъ и Ермолаемъ Кузьмиными), присланными въ Алек- 
саядро-невскую Лавру для увЬщашя. Въ 1830-хъ годахъ она 
передана м. Евгешемъ въ библ10теку к. д. Академхи; въ со- 
кращсномь вид'Ь напечатана въ „ Раскольникахъ и Острож- 
ниБахъ*^ Ливанова *), и накопецъ вполн'6 издана въ „Чтен1яхъ 
въ Ими. общ. истор. и древн. росс1йскихъ **). Въ какой мЬрЬ 
можно положиться на показан1я двухъ этихъ духоборцевъ? 
Сначала они упорно не хотЬли вступать въ собесЬдованае о 
в'Ьр* и только чрезъ иЬсколько дней упорство ихъ побеждено 
было кроткимъ и снисходительнымъ обращешемъ съ ними. На 
одни вопросы они совсЬмъ не отвечали, на друпе отвечали 
кратко и не соглашались разъяснять свои отв']&ты подробн*е| 
оговариваясь тЬмъ, что они и сами затвердили ихъ въ такомъ 
вид'Ь и дальн']^йшаго объяснешя не знаютъ. На иные вопросы 
отвечали утвердительно, но изъ дальн'Ьйшихъ отв4товъ ока- 
зывалось, что они или отвечали не искренно, или и сами не 
понимали, что отв'Ьтъ ихъ несправедливъ; напр. на вопросъ: 
в'Ьряте ли всему символу в'Ьры,— отв-Ьчали в-ЗБруемъ всему, а 
между т-Ьмъ изъ другихъ отвЬтовъ оказывается, что ихъ по- 
янпе о св. Тройц'Ь совсЬмъ не согласно съ символомъ, что 
будущее воскресеше людей принимаютъ только духовно, а не 
во плоти, что рожден1е Тисуса Христа отъ д'Ьвы Мар1и пони- 
мали въ такомъ смнсл'Ь, въ какомъ Онъ рождается и у нихъ. 



=^) Томъ II. Спб. 1870 г. стр. 71—73, 
**) 1874 г. окт— нояб. V. стр. 137—145. 
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духоборцевъ и т. п. Такимъ образомъ показан1я Кузьминыхъ 
о духоборчесвомъ в'Ьроучеши сл'Ьдуетъ принимать не иначе, 
вакъ проверивши ихъ взаимнымъ между собою сличен1емъ. 
Но во всякомъ случае нельзя не признать, что зд^сь в^рно 
нам'Ьчено, хотя въ краткомъ вид'Ь, большинство основныхъ 
пунктовъ духоборческаго в']с1роучен1я. При ссылб*]^ на показан1я 
Кузьминыхъ мы будемъ называть ихъ просто тамбовскими 
духоборцами. 

3) Духобарчешй Еатехшисъ^ напечатанный у Ливаиова *) 
и состояпцй изъ 10б вопросовъ и отв11товъ, составленъ по всей 
в'Ьроятности въ исходе XVIII стол-Ьтхя. Тогда духоборцы, не 
желая обнаружить себя передъ правительствомъ, еще посе- 
щали православные храмы; но отрицая въ сущности все 
вн'Ьшнее богослуженге, старались сообтцить всему видимому во 
храм^ значеше духовное, напр. стЬевмъ церкви, вратамъ, 
окнамъ, сосудамъ, кресту, кадилу и т. п. Катехизисъ этотъ 
собственво надо признать катехизическимъ оглашепгемъ лицъ, 
вступающихъ въ духоборческую секту, какъ это видно изъ 
сл'Ьдующихъ вопросовъ и отв^товъ: „Съ чЬжь ты къ намъ 
пришелъ?— Съ уповав1емъ, съ желашемъ". „Чего ты отънасъ 
желаешь?— Честной бесЬды, добрыхъ д4лъ" . Какъ вопросы, такъ 
и отв'Ьты, изъ которыхъ онъ составленъ, большею част1ю 
слишкомъ общи и неопределенны, какъ напр. „ Когда не было 
ни неба, -ни земли, гд-Ь тогда Вогъ былъ?— Въ горней в^ре". 
яГд* нын!» Вогъ пребываетъ?— Въ посл'Ьднихъ странахъ". 
,Въ чемъ душа твоя престольствуетъ? — Въ чистомъ совершен- 
номъ' разум^Ь^ . „Въ чемъ душа твоя царствуетъ? — Въ аравдЬ, 
любви и истинномъ словеси''. Изъ такихъ неясныхъ вопро- 
совъ и отв'бтовъ трудно извлечь внутреннее содержанхе духо- 
борческаго учешя. Однакожъ въ этомъ катехизис]^ съ особен- 
ною подробност1Ю изображается тотъ внутреннгй храмъ, кото- 



*) Раек, и Остр. Т. П, стр. 163—70. 
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рымъ духоборцы заменили вето внешнюю сторону христнской 
релипи. Въ этомъ отпошен1и онъ составляетъ любопытный па- 
мягникъ умствован1я русскаго простолюдина о мнимо-духов- 
номъ богопоклонен1и. Катехизисъ этотъ тамбовск1е, или воро- 
нежсюе духоборцы перенесли съ собою и на Молочныя воды. 
4) Нтькоторыя черты о обществгь духоборцеоъ^ пом'Ь 
щснныя въ Л'Ьтописяхъ русской литературы и древностей, изд. 
Н. Тихонравовымъ *) Статья эта, какъ видно изъ ея окончан1я 
(стр. 16^, писана въ 1805 году лицомъ, которое въ 1804 году 
вид'Ьло духоборцевъ. должно быть, тамбовскихъ въ С,-Петер- 
бургЬ и вело съ ними бесЬду. Кром'Ь коротеньваго предислов1я, 
въ стать* три небольшихъ отд'Ьла: 1) происхожденхе д у хобо 
цевъ; 2) образъ или жизнь ихъ, и 3) ихъ учете. По всему 
видно, что авторъ довольно близко зналъ положеше духобор- 
цевъ; но вопросъ о ихъ происхожден1и остается у него не 
р^гаеннымъ; о ихъ жизни онъ отзывается весьма сочувственно, 
выставляя ихъ образцомъ въ домашней и общественной жизни; 
учен1е ихъ изложено въ 25-и пунктахъ Ихъ учешю авторъ 
видимо тоже сочувствуетъ; но самъ онъ не духоборецъ; объ 
нихъ онъ говоритъ въ третьемъ лиц4; всего вйроятн'Ье, что 
онъ былъ изъ числа франкъ-масоновъ, въ род']^ сенатора Ло- 
пухина, если не самъ Лопухинъ, о которомъ внрочемъ упо- 
минается въ предислов1и, какъ объ одномъ изъ двухъ бывшихъ 
въ Слободо-у край некой губерти ревизоровъ. Или духоборцы, 
бес'Ьдовавш1е съ авторомъ о своемъ вйроученш, не хот'Ьли 
н'Ькоторые пункты его выставить ясн'Ье, а о другихъ и сов- 
с^мъ умолчали, или авторъ понялъ н-Ькоторые его пункты 
съ своей точки зр^шя, съ точки зр'Ьн1я франкъ-масонскаго 
образа мыслей о религ1и, но н-Ькоторыя стороны духоборче- 
скаго учен1я и именно самыя существенныя осв^Ьщены непра- 
вильно; таково понят1е о Бог* и Тисус* Христ* и ни слова 



^) Т. IV. Моск. 1861 г. III. См4сь, стр. 3—16, 
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не сказано относительно духоборческихъ поняпй о властяхъ. 
Наконецъ, есть еще у автора двЬ крупныя неточности, па 
который нельзя не указать: въ первомъ пунктЬ в'Ьроучен1я ду- 
хоборцевъ онъ ставитъ основнымъ его догматомъ служенге и 
поклонен1е Богу духомъ и истиною; между тЬмъ, какъ это 
есть исходная точка учен1я молоканъ, а не духоборцевъ (какъ 
увидимъ ниже); во вторыхъ — въ 24-мъ пункте (стр. 14) гоио- 
рится, будто 12 христханскихъ добродетелей изображаются у 
духоборцевъ въ вид^ 12-и друзей. Но на самомъ дЬдЬ, пере- 
числеше и истолкованхе этихъ 12-и друзей буквально взято 
изъ „Сказан1я о двунадесяти друзьяхъ" изъ конца обрядника 
балашевскихъ молоканъ, составленьаго въ 1798 году и со- 
вершенно согласнаго съ обряд никомъ молоканъ тамбовскихъ*). 
Авторъ, очевидно, заимствовалъ это толкован1е не изъ собесЬ- 
довашя съ духоборцами, а изъ какой либо рукописи молоканъ 
всл§дств1е см'Ьшен1я т'Ьхъ и другихъ сектантовъ въ одну 
секту. Какъ по этому см4шен1ю, такъ и въ сл'Ьдств1е непра- 
вильнаго освещенхя духоборческихъ понят1й и изъ этого источ- 
ника можно почерпать только немногое, только то, что пай- 
детъ для себя подтвержден1е въ другихъ источникахъ Подъ 
эту же рубрику кстати подвести первое донесенге о духобор- 
цаосъ сенатора Лопухина Государю изъ Харькова отъ 12-г() 
ноября 1801 года **). Можно сказать, что это есть кратшй 
набросокъ того, что подробнее изложено въ только-что раз- 
смотренномъ нами источнике; и по н4которымъ выражен1ямъ 
и по самому духу изложешя об^ эти статьи весьма сходны, 
и тЬмъ самымъ приводятъ насъ къ заключен1ю, что авторъ 
об-Ьихъ, по всей вероятности, былъ оданъ и тотъ же, именно 
сенаторъ Лопухинъ. 



*) Рукопись въ библ. минист. вн. д^лъ за № 1015. Ливанова 
Раек, и Остр. т. II, стр. 385 — 6. 

**) Чтен1я въ Имп. общест. ист. и древн. при Моск. Универ. 
окт. — дек. книга четвер. 1864 г. V. См-Ьсь стр. 46 — 8. 
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5) Главныя черты ученая мелитопольскиогъ духоборцевъ 
въ томъ видй, какъ они показали въ 1816 году на допросЬ, 
ед^ланномъ по распоряжешю бывшаго тогда екатеринослав- 
скаго губернатора Гладызо *). Зд'Ьсь в-Ьрио передано духо- 
борцами только то, чего нельзя было скрыть, именно отрица- 
н1е ими таинствъ, иконъ и т. п. Что же касается догматиче- 
скаго учешя, особенно о Бог'Ь, то нельзя не вид'Ьть,— если 
только вйрно передано ихъ показан1е,— что они старались 
подделаться подъ учен1е православной церкви , такъ-какъ 
съ другими источниками ихъ в^роученхя показанхе это совсбмъ 
не сходится. 

6) Въ 8ч)й кншгь Исторги министерства вн. дгьм 
г. Варадинова **) въ первый и единственный разъ встречается 
офиц1альное указаше отъ 1826 года на н^которыя мн^нхя о 
в'Ьр'Ь и обряды богослужешя духоборцевъ и молоканъ. Но 
объ ихъ в4роран1яхъ говорится только отрицательно: тому-то 
не вЬруютъ, то и другое отрицаютъ; а главное— вс4 эти из- 
вест1я не в^рно отнесены къ духоборцамъ; такъ напр. гово- 
рится, что „они чтятъ только единаго Бога, не признаютъ 
Христа Спасителя, праздниковъ нашихъ не наблюдаютъ, свя- 
тятъ лишь день субботшй". Но на самомъ д ел* это относится 
собственно къ такъ называемой секте 1удействующихъ. Изъ 
такого рода офицхальныхъ указан1й явно видимъ только одно, 
что въ 1826 году, да и въ последств1и времени, правительство 
не им'Ьло в'Ьрныхъ сведен1й объ учен1и духоборцевъ. Поль- 
зоваться такимъ сбивчивымъ показан1емъ м^стныхъ властей, 



*) Показаше это остается въ рукописи и вместе съ другими 
двумк рукописями, переданными митр. Евген1емъ въ бибдхотеку 
к. д. Академ1и, переплетено подъ общимъ заглав1емъ: „Испов-Ь- 
дан1е учешя духоборцевъ". 

**) Стр. 232 — 3, заимствовано изъ дЪла мин. вн. д. за 1826 
годъ подъ № 25. 
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какъ приведенное въ встор)» министерства в. д., намъ не 
приходится. 

7) О раскольникахъ, поселенныхъ таврической губернги 
еъ мелитопольскомг угьздгь,— статья за подписью А. Ф — въ, 
пом'Ьщенная въ „Отечеств. Запискахъ Свиньина 1828 года 
№ 93, стр. 44 — 58". НеизвЬстный авторъ лично посЬтилъ 
мелитопольскихъ духоборцевъ и хотя наше. 1Ъ, что „относитель- 
но богопочитан1я они погружены въ величайшее невЬжество " , 
т'Ьмъ не мен'Ье онъ сообщилъ, хотя кратко, самыя существен- 
ныя черты ихъ в'Ьроучен1я, а именно о БогЬ, ХисусЬ ХристЬ, 
человеческой душ'Ь и ихъ взглядъ на св. писанхе. Указан1я 
эти такъ важны, что могутъ служить руководительною нитью 
при разбор* и установке теоретической стороны духоборче- 
скаго учен1я. Онъ же первый, хотя кратко, указалъ отлич1е 
духоборцевъ отъ молоканъ. 

8) Къ числу источниковъ для изучен1я релипозныхъ по- 
няли у духоборцевъ надо отнести такъ называемые у нихъ 
псалмы. Одни изъ нихъ заимствованы изъ псалмовъ Давида и 
пророчестръ, но въ искаженномъ вид4; они им'Ьютъ значеше 
лишь духовныхъ п'Ьсней. Друпе составлены самими духобор- 
цами для выражен1а своихъ релипозныхъ мнЬнхй; и въ нихъ 
употребляются то слова св. писан1я, то выражен1я православ- 
ной церкви; но эти выражешя надо принимать осторожно, 
такъ-какъ изъ совокупности мыслей оказывается, что они не 
им'Ьютъ зд^Ьсь того значен1я, въ какомъ употребляются христхан- 
скимъ богослов1емъ. Составленные довольно нескладно два та- 
кого рода псалма приведены у Гакстгаузена *) и воспроизве- 
дены у Ливанова **). Въ нихъ изображается высокое значеше 
духоборца: по всей вероятности они составлены Капустинымъ. 
Зам'Ьчателенъ еще псаломъ, приведенный у неизвестнаго автора, 



*) ЕЫез Уо1. 1, р. 368—9. 

**) Раек, и Остр. т. 2. стр. 491 — 3. 
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бывгааго сосуда мелитопольскихъ духоборцевъ. Зд4сь обра- 
щаетъ на себя внимашс оиш^ духоборческаго мудрствован1я 
о св. Тройц'Ь; въ немъ упоминается о трехъ ея Аттл^ но 
слово .1ице остается зд'Ьсь словомъ, которому вовсе не соот- 
в^^тсгвуютъ предполагаемыя имъ понят1Я, а мезкду тЬмъ эти 
П0НЯТ1Я составляютъ, можно сказать, основан1е, на которомъ 
держится все остальное ученхе духоборцевъ. Къ догматиче- 
скимъ псалмамъ надо отнести также два псалма, приведенные 
въ Православномъ Собеседник* (1859 г. 1 часть, стр. 321— 3). 
особенно первый изъ нихъ. Въ немъ излагаются кратко по- 
НЯТ1Я духоборцевъ о крещеши, молитв*, исповеди, причаст1и, 
иконахъ, Богородиц*, пост*, брак*, о церкви грекороссШской 
и ея духовенств*, наконецъ о цар*. Для изсл*дователя духо- 
борческаго в*роучеи1я весьма желательно им*ть подъ рукою 
побольше такого рода псалмовъ. 

Наконецъ, 9) въ Православномъ Собестьдникгь^ издавасшомъ 
при казанской дух. Академ1и, въ 1 части за 1859 годъ на 
стр 298 — 323 пом*щ(на статья: Раскольники за Еавказомъ: 
Духоборцы. Сообщено изъ Тифлит. Къ сожал*н1ю, она издана 
безъ подписи автора и безъ означен1я, когда именно и при 
какихъ услов1Яхъ и обстоятелъствахъ собраны излагаемыя 
въ ней св*д*н1я. А между т*мъ, когда приходится пользо- 
ваться этими св*д*н1ями, то все это требуется не для одного 
лишь любопытства, но для болЬе полной оц*нки ихъ достоин- 
ства и важности. Статья эта на галиц1йскомъ нар*ч1и, съ н*- 
которыми сокращешями, помЬщспа во львовской газет* „Слово" 
въ 59-мъ № 1864 года за подписью Карлитш безъ указан1я, 
откуда она заимствована и есть ли г. Бралицк1й ея авторъ, 
или только переводчикъ. Какъ бы впрочемъ ни было, она со- 
ставлена част1ю по духоборческимъ псалмамъ, а частхю, какъ 
кажется, по личному наблюден1Ю неизв*стнаго автора Въ ней 
отчетливо и ясно излагается в*роучен1е духоборцевъ теорети- 
ческое, нравственное и обрядовое съ прибавленхемъ разныхъ 



220 

гадатй) не им^ющихъ догматичсскаго значен1я; обстоятельно 
ташке разъяснено понят1е о такъ называемой у духоборцовъ 
„животвов книг-Ь"-. 11ри относительной полнот*]^ своего содер- 
жан1я, статья эта можетъ служить то дополнешенъ, то поясне- 
Н1емъ, то критер1умомъ того, что указывается въ другихъ при- 
веденныхъ нами источникахъ духоборческаго учентя и какъ 
поздн'Ьйшая по времени ноявлен1я можетъ свид']&тельствовать 
намъ, на чемъ остановилось это в'1роучен1е въ наше время. 
Въ этомъ особенно отношенги статья эта есть одинъ изъ 
наибол^^ ц']^нныхъ источниковъ для изучен1я религ1озныхъ 
во8зр'Ьн1й духоборцевъ. 

Относительно н'Ькоторыхъ обрядовъ у духоборцевъ и 
образа ихъ жизни есть . довольно много, хотя и краткихъ, 
свид4тельствъ, такъ-какъ эту внешнюю сторону духоборчества 
легко можно было наблюдать человеку и не особенно раз- 
витому; но указывать зд'Ьсь особо на источники этихъ св^- 
д'Ьн1й не считаемъ нужнымъ. 



Первыя сЬмена учешя, въ посл'Ьдствхи названнаго духо- 
борческимъ, брошены были, какъ мм уже видели, иностран- 
цемъ, прибывшимъ въ Росс1Ю съ квакерскими уб']^жден1ями. 
Основная квакерская мысль его в'&роучен1я состояла въ томъ, 
что въ душ'Ь человека пребываетъ самъ Богъ и самъ наста 
вляетъ ее внутреннимъ словомъ. Первые слушатели и посл'Ь- 
дователи иностранца, какъ люди неграмотные и неразвитые, 
принимали, конечно, слова его на вЬру, не вдаваясь въ раз- 
сужден1я о томъ, чтр такое Богъ и какъ Онъ обитаетъ въ душЬ 
человека. Но когда это учеше усвоилъ себ'Ь Силуанъ Колес- 
никовъ^ челов'Ькъ грамотный, начитанный и любивш1й раз- 
суждать о предметахъ релипозныхъ, то не могъ уже доволь- 
ствоваться наивною, безотчетною вирою, но захот-Ьлъ разъяснить 
и себ'Ь и другимъ, какъ надо понимать Бога и его пребыван1е 
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въ челоъ'Ьк^. Мыслей объ этомъ предмете», имъ самимь высва- 
занныхъ, до насъ не дошло; но сл^ды ихъ мы находимъ 
„въ исаов'Ёдати екатеринославскихъ духоборцевъ'' . Сочинитель 
этого испов^дан1а, какъ мы уже сказали^ бевъ сомн'Ьн1я при- 
внесъ отъ себя весьма многое, широко развивая излагаемый 
предметъ; но основныя черты его, въ кратвомъ вид% црини- . 
маемыя, выражаютъ уч9Н1е Колесникова довольно в'Ьрно, такъ 
какъ они подтверждаются и посл'Ьдующими понят1ями духо- 
борцевъ. Въ исиов'Ьдан1и этомъ весьма часто говорится, что 
Богъ Отецъ есть сила, память, Богъ Сынъ есть р(гзут, Слово, 
а Богъ Духъ св.— воля. А это даетъ намъ право полагать, что 
по П0НЯТ1Ю Силуана Колесникова Богъ пребываетъ въ че- 
лов'Ьк'Ь какъ память, разумъ и воля и что этотъ-то божест- 
венный разумъ, или Слово внутренно наставдяетъ челов'Ька 
на всякую истину, — что подтверждается и дальн'Ьйшимъ хо- 
домъ духоборческаго учешя о БогЬ. Побирохинъ, усвоивъ 
себ'6 мысль, что божественная Троица есть память, разумъ и 
воля, пришелъ къ заключен1ю, что Троица эта не им^етъ быт1я 
самостоятельнаго, что она существуетъ въ челов'Ьческомъ родЬ 
и особенно пребываетъ въ род'Ь избранныхъ и праведныхъ, 
т. е. духоборцевъ и потому всЬ они суть сыны бож1и и онъ 
самъ, Побирохинъ, есть сынъ бож1й въ такомъ смысл'Ь, въ ка- 
комъ называлъ себя Сыномъ божхимъ 1исусъ Христосъ; а 
потому и окружилъ себя 12-ью апостолами, какъ это д'Ьлали 
и христы такъ на:{ываемыхъ „людей бож1ихъ^, или хлыстовъ. 
Какъ думалъ и училъ о св. Троицк Капустинъ, мы не им^Ьемъ 
прямаго свид'Ьтельства; но есть у насъ догматическ1й псаломъ, 
который мы приведемъ ниже вполн']^ и который, какъ и боль- 
шинство этого рода псалмовъ, по всей в^^роятности составленъ 
Капустинымъ, согласно сь ученхемъ Сил. Колесникова. Въ этомъ 
псалм'Ь излагается между прочимъ, духоборческое учен1е о 
св. Тройц']^ следующими словами: „Душа есть образъ баж1й; 
„по немъ и мы им'Ьемъ тройственную силу,^единое ес1:€|^тво. 
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„Силы души челов-Ьческой суть память, разувгь, воля. Пам^тш 
„уподобляемся Богу Отцу, разумомъ уподобляемся Богу Сыну, 
„волею уподобляемся Богу Духу святому. Такожде во св. 
„Троиц* три суть лица, какъ во единой душ-Ь три силы ду- 
„шевныя,— единъ Богъ". Съ перваго взгляда иному можетъ 
показаться, что духоборцы, упоминая о трехъ лицахъ, тЬмъ 
уже самымъ выражаютъ правильное. понят1е о св. Троиц*!. 
Такъ думалъ и бывш1й сосЬдъ мелитопольскихъ духоборцевъ 
по селея1ю НовоалександроввЬ, сообщивш1й этотъ псаломъ 
въ печати. Но память, разумъ и воля суть только свойства, 
или д'Ьйств1я лица, а не самыя лица; и по ому, какъ скоро со- 
гласно духоборческому пониман1ю, Богъ — Отецъ есть память, 
Богъ Сынъ— разумъ а Духъ св. — воля, то вся эта Троица 
есть только троевидное д'Ьйств1е какого-то существа, — не больше; 
о лицахъ же не можетъ быть здйсь и рйчи. Конечно, духо 
борцы, даже ихъ наставники и вожаки, какъ люди малогра- 
мотные и йеобразованные, не въ состоя н1и были различать 
так1я П0НЯТ1Я какъ субстанщя и ея аттрибуты, лице и его 
свойства или д'Ьйств1я, а потому и не понимали всей несооб- 
разности отождествлен1я такихъ понятхй и зат'Ьмъ перенесли мысль 
о Троиц* и во вн-Ьшинюю природу. Такъ въ 1802 году там- 
бовск1е духоборцы, последователи Капустина, при собес'Ьдо- 
ван1и въ Александро-невской Лавр4, на вопросъ, признаете ли 
св. Троицу— отв-Ьчал и: св. Троица существо непостижимое: 
Отецъ есть свЬтъ, Сынъ — животъ, и Духъ св.— покой; и 
въ человек*— Отецъ есть память, Сынъ— разумъ, и Духъ 
ев— воля. Духоборцы^ бывш1е въ 1805 году въ Снбург*, тоже 
должно быть тамбовсше, признавали Троицу не только въ свой- 
ствахъ человеческой души и въ явлешяхъ природы, но даже 
и въ пространственныхъ ея отношен1яхъ; Отецъ,— говорили 
они,— есть высота, Сынъ — широта, Духъ св. глубина, и при 
этомъ все же утверждали, будто признаютъ Бога въ трехъ 
лицахъ; между т4мъ какъ въ сущности это значитъ только, 
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что Богъ чувственно существуетъ въ природе, а духовно 
въ челов^Ьческой душ*, особенно въ душахъ духоборческихъ. — 
Въ какомъ вид* сохранилось понятхе о св. Троиц* у духо- 
борце въ нашего времени? Авторъ статьи изъ Тифлиса цередаетъ 
это понят1е въ слЬдующихъ словахъ: „ Богъ единъ, но въ трехъ 
лицахъ. Отецъ Богъ— память, Сынъ Богъ— разумъ, ДухъБогъ— 
воля. Кажется, что духоборцы представляютъ себ* Бога не 
самостоятельнымъ суп1;ествомъ, лично и самобытно сущест- 
ву ющимъ, но какъ бы слитно и нераздельно пребывающимъ 
съ родомъ избран ныхъ, таЕъ что безъ рода этого . Онъ не могъ 
бы ни открыться, ни прославиться^. Значитъ, духоборцы и 
теперь держатся того же понят1я о св. Троиц*, какое выска- 
залъ еще Побирохинъ и также толкуютъ при этомъ о трехъ 
ея лицахъ, какъ толковали объ этомъ въ начал* нын*шняго 
стол*т1я духоборцы тамбовскхе и также слова,— три лица се. 
Троицы остаются у нихъ словами, потерявшими свой внутренн1й 
смыслъ. Выходитъ, что Побирохинъ между вс*ми духоборцами 
былъ по крайней м*р* найбол*е посл*дователенъ: усвоивши 
понят1е, что Троица есть только память, разумъ иволявъихъ 
разд*льности, онъ не признавалъ уже самостоятельнаго суще- 
ствовац1я такой Троицы и находилъ неум*сгнымъ приписывать 
ей три лица. 

Еще Шреккъ, въ своей церковной истор1и упоминая о 
духоборцахъ, зам*тилъ, что ихъ 110нят1е о св. Троиц* не есть 
учен1е христ1анское *). И въ самомъ д*л*, оно найбол*е 
сходно съ языческимъ вЬрован1емъ древнихъ Инд1йцевъ. По 
ихъ представленш, божество, Бремъ, цроямяется въ природ* 
тремя силами: силою творчества, разрушен1я и воасозидан1я. 
Три эти явлен1я или силы олицетворяются въ образ* Брамы, 
Сивы и Вишну и составляютъ такъ называемую 1ггтоигН, 



*) СЬп811. К1ГсЬепве8сЬ. Ьегаив^ев. уоп ТвоЫгаег. 1е1р2 1810 
ТЫ. IX. 8. 250. 
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троемдность Божества. Такъ и у духоборцевъ— д'Ьйствхя 
челов'Ьческой души— память, разумъ и воля и явлешя при- 
роды— св'Ьтъ, движенге, покой и пространственныя отногаешя— 
высота, ширина и глубина, олицетворяемыя въ трехъ якобы 
лицахъ, составляютъ только воображаемую троевидность боже- 
ства, а не христ1анскую св. Троицу. Подобнаго же рода уче- 
Н1е о Тройц'Ь встр'Ьчается и у н'Ькоторыхъ христ1анскихъ 
ере1'иковъ, наприм. у Савел1анъ, по мн%н1Ю которыхъ Троица 
есть божественная природа, разсматриваемая подъ тремя раз- 
личными идеями: субстанцш, мысли и воли ^), у Павла Само- 
сатскаго, учившаго, что Сынъ и св. Духъ находятся въ БогЬ, 
какъ умъ и воля въ челов^к'Ь **) и наконецъ у Абрагамитовъ, 
или богемскихъ деистовъ ***). Зд'Ьсь считаемъ мы не лишнимъ 
сд'Ьлать одно зам^чаше: указывая на сходство духоборческихъ 
толковъ о св. Тройц'Ь съ какими либо прежде су1цествовави1ими 
П0НЯТ1ЯМИ, мы не им'Ьемъ въ виду дополнить первыя посл']^д- 
ними, какъ думае1'ъ о подобномъ пр! м']& г. Варадиыовъ; мы 
хотимъ только показать, что подобнаго рода толки о св. 
Троиц* давно уже признаны церковью еретическими и скорЬй 
подходить къ языческому м1ровоззр'Ьшю, ч'Ьмъ къ христ1ап- 
скому. Съ другой стороны, если мы указываемъ на сходство 
духоборческихъ мн'Ьн1й съ прежде суи1,ествовавшими гдЬ либо 
воззрЬн1Ями, то это еще не значитъ, будто мы признаемъ 
между ними генетическую связь, какъ предполагалъ неизв'Ь- 
стный авторъ изъ селешя Новоалексалдровки. Между сходными 
П0НЯТ1ЯМИ разныхъ временъ скорЬо всего молено допустить 
атавизмъ, или самостоятельное ихъ возрождеи1е; это потому, 
что какъ скоро челов'Ьческ1й разумъ становится на известную 
неправильную точку зр'Ьнга, то а вещи представляются ему 



*) Вег^ег. 1Мс(Ю11. йе ТЬМ. I. УШ. р. 232 
**) Тамъ же I VIII. 
***) Танъ же I. I. 
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въ томъ же пеоравильномъ вид'Ь; такого рода во5рожден1е по- 
нятая встречается не только въ религ1и, но и въ философхи. 

По учен1ю Силуана Колесникова, в-Ьроятно заимство- 
ванному изъ какой либо мистической книги въ род^ „Ключа 
разум'Ьн1я" Еккартсгаузена, душа человтька существовала до 
сотворешя м1ра и пала вм'бстЬ съ другими павшими тогда 
духами. О причине паден1я одни изъ духоборцевъ ничего не 
говорятъ, а другхе полагаютъ, что причиной этого падешя 
былъ д1аволъ и чтр не вс% души пали, а потому есть и ангелы. 
Посл'б паден1я душъ въ высоте» созданъ М1ръ и души посы- 
лаются на землю и облекаются въ плоть въ наказанхе за это 
падеше. По этому паден1е Адама и Ёввы, описанное въ св. 
Писаши, не должно быть понимаемо въ смысл'Ь обыкновенномъ; 
по мн'Ён1ю духоборцевъ, оно въ наглядномъ вид'б изображаетъ 
только довременное паденхе души, паденхе повторенное Ада- 
момъ въ начале дней М1ра и нынЪ всеми на земл^ повто- 
ряемое. Тамбовск1е духоборцы на во просъ— откуда въ св'Ьт'Ь 
зло, — отвечали— не знаемъ, но адамова грЬха не прхемлемъ; 
всякъ самъ по себ* грЬшенъ и спасенъ. И духоборцы, бывшхе 
въ Снбург* въ 1804 году, о насл-Ьдственномъ гр-Ьх-Ь раз- 
суждали такимъ же образомъ; они утверждали, что отъ злыхъ 
родителей большею част1Ю родятся и д4ти злые, но что т^мъ 
не мен^е гр^хи родителей не препятствуюгъ спасетю д4тей 
и что въ д'Ьл'Ь спасен1я каждый долженъ бтв'Ьчать самъ за 
себя. Такъ какъ земныя тЬла, въ которыя посылаются падш1я 
души въ наказанхе, недолговременны, то Побирохинъ вывелъ 
заключенхе, что по смерти одного т^ла она должна перео(юдг1ть 
въ другое, а именно душа человека благочестиваго, по смерти 
его, переходитъ въ другаго человека же, а душа беззаконнаго 
въ животное. Эта мысль о переселен1и души усвоена всЬми 
духоборцами. Ее выражали почти гЬми же словами мелитополь- 
ск1е духоборцы въ 1827 году, какъ свид-Ьтельствуетъ пос4- 
ТИВШ1Й ихъ тогда А. Ф— овъ; они говорили именно, что душа 
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праведнаго человека по смерти его переходитъ въ другаго 
живущаго, или раждающагося праведника, а злобнаго перехо- 
дитъ въ злобнаго. Въ поздн'Ьйшихъ изв'Ьс11Яхъ духоборческ1е 
толки о переселеши дутъ выражаются еще полнее. Духоборцы 
именно полагаютъ, что переселен1е души въ т^ло человека 
совершается прим'Ьрно отъ 6-и до 15-и л4тняго возраста, 
т. е. въ то время, когда духоборчесый мальчикъ уже заучитъ, 
нисколько духоборческихъ псалмовъ; а до этого времени ду- 
хоборецъ, будь онъ дитя или взрослый, им'Ьетъ не душу, а 
только духъ, который есть не что либо существенное, а такъ себ^) 
дыхан1е, почти ничто. При переселенш, души духоборцевъ 
праведныя переселяются въ людей праведныхъ, а гр-Ьшныя, 
какъ училъ и Побирохинъ, въ животныхъ. Что же касается 
переселен1я душъ у другихъ людей, не прянадлежащихъ къ ду- 
хоборческому обществу, то духоборцы нын'Ьшнхе или ничего 
опред^леннаго сказать объ этомъ не могутъ, или посыл аютъ 
ихъ въ нечистыхъ животныхъ. По переселен1и душа ничего не 
помнитъ изъ своей прежней жизни, — въ подтвержденхе чего 
приводятъ текстъ псалма: „челов-З&къ, яко трава, дн1е его, я ко 
цв4тъ сельный, тако отцв^тетъ: яко духъ пройде въ немъ и 
не будетъ и не познаетъ къ тому м4ста своего" (Псал. 102, 
15, 16). Вйруютъ ли духоборцы въ будущее воскресенге же^т- 
выхъ? Бывш1е въ 1804 году въ Спбург'Ь духоборцы, нежела^!, 
должно быть, сказать что либо непрхятное сочувственно бесе- 
довавшему съ ними лицу, . выразились объ этомъ предмет'Ь 
уклончиво: что касается общаго воскресенхя праведныхъ и 
гр-Ьшныхъ на судъ съ ихъ т4лами, сказали они, то въ сужде- 
Н1Я объ этомъ мы не входимъ, предоставляя то единому Богу. 
Но тамбовсше духоборцы (1802 г.) были откровеннее; на во- 
просъ— придетъ ли Христосъ судить мертвыхъ и воскреснемъ 
ли мы, они отвечали: прхидетъ и мы воскреснемъ духомъ, а 
не плотш, а о васъ не знаемъ. Небо, жилище праведныхъ, 
и адъ, жилище гр-Ьшныхъ, по сдовамъ т^хъ же тамбовскихъ 
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духоборцевъ, надо разуметь тоже дз^ховно: семь есть небесъ,— 
говорили они, —первое небо— смиреше , второе— разум'Ьн1е, 
третье — воздержан1е, четвертое— братолюб1е, пятое — милосерд1е, 
шестое — сов'Ьтъ, седьмое— любовь; тамъ живетъ и Богъ; а 
адъ— это люди незнаюпце св-Ьта и въ нихъ живутъ злые духи. 
Относительно воздаян1я праведныхъ и наказан1я гр^шныхъ 
бывш1е въ Спбург-Ь духоборцы выражались довольно неопре- 
д^ленно; по ихъ понят1Ю— царство въ силЬ, а рай въ словеси 
и души праведныхъ въ руц*]^ божхей, а потому не прикоснется 
къ нимъ м^ка; въ разсужденхи же мучен1я гр^шныхъ и ада— 
грЬшныя души во тьм'Ь ходятъ, чающ;е себ'Ь скорой погибели 
и адъ состоитъ на злоб4. БолЬе полныя к ясныя духоборче- 
СК1Я представлен1я о воскресен1и мертвыхъ, будущ;емъ суд4 
бож1емъ и воздаян1и изложены въ статье о духоборцахъ за- 
кавказскихъ. При кончин-Ь в-Ька,— сказано въ ней, — явится 
Христосъ видимо, во образ* человйческомъ, съ женами мироно- 
сицами, судить грйшниковъ. Посл'Ь суда они истребятся съ лица 
земли, низринутся во адъ на муки в^чныя, а праведники 
останутся жить на земл*! со Христомъ. Разница между жизн1ю 
праведниковъ теперешнею и жизн1ю будущею состоять будетъ 
только въ томъ, что они будутъ жить одни, безъ гр^шниковъ; 
но родиться, трудиться и умирать будутъ также, какъ и нын*!. 
Воскресен1я т*лъ и у нихъ не будетъ и самая кончина М1ра 
ограничится только истребленхемъ гр'Ьшниковъ, а мхръ не 
кончится; онъ останется в'Ьчно такимъ же, какимъ видимъ его 
нын4, и потому н-Ьтъ существенной разницы между жизн1ю 
настоящею и будущею, земною и небесною. Наши предста- 
влен1я о м1р'Ь настоящемъ и будущемъ, о земл* и неб* не- 
правильны; М1ръ одинъ и подъ небесами надо разуметь це 
иное что, какъ одинъ избранный родъ бож1й, безъ б'Ьсовскаго. 
Такъ какъ маръ только одинъ, то и человеческая душа, по 
разлучен1и съ тйломъ, не переходитъ въ какой либо иной 
св-Ьтъ, а только переселяется въ друпя т-Ьла, 
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Учен1е духоборцевъ о довременномъ паден1и душъ и ихъ 
нереселен1яхъ яа вемл'Ь тоже не есть учен1е христ1ансЕое. 
Такъ думали о челов'Ьческой душ'Ь древнхе язычники,— Егип- 
тяне и особенно Инд1йцы. Тоже понят1е, хотя въ измЬнен- 
номъ вид^, ветр'&чается у гностивовъ *)у которые, какъ и ду- 
хоборцы, не нрнзнавали также и первороднаго гр'Ьха (св. 
Иринея о ересяхъ кн. 1 гл. XXI), и наконецъ у ложныхъ 
мистивовъ, которые собственно произошли отъ гностиковъ '*'*). 
Переселен1е душъ признаютъ и хлысты; они тоже учатъ, что 
души угодившихъ Богу преобразуются въ ангеловъ, а нече- 
стивые люди переселяются въ скотовъ, гадовъ и пр. и опять 
ивъ скотовъ и гадовъ переходятъ въ новорожденныхъ младен- 
девъ***). Отъ тамбовскихъ хлыстовъ^ по всей вероятности, 
занядъ эту мысль о переселенш и тамбовецъ Побирохинъ и 
ед^адъ ее однимъ изъ догматовъ духоборческой в'Ьры. Языче- 
ское непризнан1е духоборцами воскресен1я мертвыхъ есть, 
между прочимъ, следств1е учен1я о переселен 1и душъ. Какъ 
скоро души на земл^ переходятъ изъ одного т']Ьла въ другое, 
то вринимающимъ эту мысль странно было бы допустить 
воекресеше т'блъ; воскресло бы множество т'1дъ, въ которыхъ 
преемственно жила одна и таже душа и ей было бы затруд- 
нительно выбрать изъ нихъ только одно; да и какъ могли бк 
воскреснуть эти т4ла безъ души? — Въ представлешяхъ духо- 
борцевъ о душ^ небесное становится земнымъ , временное 
в^чнымъ. Такъ по ихъ понятю семь небесъ— это семь добро- 
д'Ьтелей, а какъ всЬ эти добродетели совмещаются только 
въ душ* духоборцевъ, то ихъ-то родъ и составляетъ небеса. 
После суда бож1я грешники истреблятся' и тогда земля вполне 
сделается для духоборцевъ небомъ; они будутъ тутъ жить 



*) Ъьфет Н181. Ле ТЬёо1. I. 1 р. 400. 
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***) Статья Барсова въ Христ. Чтен. 1869 г. № 9 стр. 441. 
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в'Ьчно, но раждаться и трудиться, какъ и теперь, переходя 
только изъ одного т'Ьда въ другое, т. е. м^няя эти т^да, какъ 
обыкновенные люди м^няютъ изношенное платье. Это тоже 
хлыстовская точка зр^нхя; и хлысты, по выражешю священ- 
ника Сергеева, духовное прелагаютъ на чувственное, и чув- 
ственное на духовное; представляютъ невидимое видимымъ, а 
видимое невидимымъ. 

Перед^лавъ христ1анское понят1е о св. Тройц'6 на явыче- 
СК1Й ладъ и отвергпувъ действительность первороднаго гр^ха, 
какое понятхе могли составить себ^ духоборцы объ 1исусть 
Христгь^—СыЕ^ бож1емъ и Спасител'Ь М1ра? Побирохинъ, — 
какъ мы вид'1ли,— признавая прнсутств1е божественнаго ра- 
зума въ духоборцахъ, а среди ихъ особенно въ самомъ себ'Ь, 
считалъ поэтому себя сыномъ бож1имъ въ такомъ смысл'Ь, 
въ какомъ называлъ себя этимъ именемъ и 1исусъ Христосъ; 
стало быть и наоборотъ, 1исусъ Христосъ, по понятш Поби- 
рохина, былъ просто челов^къ, въ которомъ только въ осо- 
бенною силою выража.11ся божественный разумъ* Капустинъ, 
въ поучеши обращенномъ къ его посл']^дователямъ говоря объ 
историческомъ ХисусЬ ХрисгЬ, ув'Ьрялъ ихъ, что собственно 
душа этого 1исуса подлежитъ закону переселен1Я, какъ и вся- 
кая человеческая душа. Такъ, по его словамъ, она обитала 
въ Колесникове; загЬмъ обитаетъ въ немъ самомъ, въ Капу- 
стине и впоследств1и перейдетъ въ его сына и внука. Пред- 
сказан1е это впрочемъ не оправдалось и сами духоборцы 
теперь не знаютъ, гдЬ давалась эта душа Хисусова. Тамбов- 
ск1е духоборцы на вопросъ— веруете ли воплощетю сына 
бож1я,— отвечали: в^руемъ и исиоведуемъ, яко единъ Господь 
Хисусъ Христосъ сынъ бож1й, Богъ и челов^къ. По видимому, 
отв^тъ согласенъ съ учен1емъ православной церкви; но при 
дальнейшихъ отв^тахъ и разъяснешяхъ оказывается, что у 
духоборцевъ свой особенный взглядъ на 1исуса Христа. Онъ 
родился отъ бож1ей матери, говорили они,— какъ раждаетея и 
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у насъ. Творилъ ли т'блесныя чудеса, т. е. воскрешалъ ли 
мертвыхъ, давалъ ли сл'1пынъ зр'Ьше, глухимъ слухъ и пр. мы 
того не знаемъ; но в'Ьруемъ, что мы сами гр']^хами были 
мертвы, сл'Ьпы, глухи, а онъ насъ оживилъ и гр4хи про- 
стиль. Онъ распятъ ПЛ0Т1Ю и показалъ намъ образъ страда- 
шя; восЕресъ же духомъ, а плот1ю ли и какою, того не знаемъ 
и намъ знать не нужно. Является онъ нын'Ь и намъ и нын% 
съ нами есть. Изъ этихъ словъ в^дно, что духоборцы не даютъ 
особенпаго значен1я историческому Христу; онъ представляетъ 
только образъ того, что въ душ'Ь каждаго духоборца совер- 
шаетъ божественный Разумъ, или Слово. Эту же мысль ясн']&е 
высказали духоборцы, бывш1е въ 1804 г. въ Снбург-Ь. Авторъ 
ее передаюхщй высказываетъ ее въ сл'Ьдующихъ словахъ: „ду- 
хоборцы признаютъ пришествге Христа во плоти, его д'Ьян1я, 
учеше и страдашя, но бол-Ье все то берутъ въ духовно мъ 
смысл "Ь и утверждаютъ, что Христосъ долженъ въ насъ за- 
чаться, родиться, возрастать, учить, страдать, умирать, воскре- 
снуть и вознестись, что самъ 1исусъ былъ и есть евангелхе 
вечное, живое; самъ есть Слово и пишется токмо въ сердцахъ" . 
И мелитопольск1е духоборцы объ историческомъ ХристЬ го- 
ворили въ 1827 году: „Онъ былъ Сынъ бож1й, но (что одна- 
кожъ не охотно объясняю гъ) въ такомъ смысл'Ь, въ какомъ 
и мы (духоборцы) называемся сынами божхими; а старики 
наши знаютъ еш.е бол4е, нежели Христосъ", такъ что боже 
ственный разумъ выражается въ нихъ еще въ высшей степени, 
ч4мъ это было у историческаго Христа. Вь такомъ же поло- 
женш находится учете объ ХисусЬ Христ-Ь и у нын'1шнихъ 
духоборцевъ. Авторъ статьи, сообщенной изъ Тифлиса, изла- 
гаетъ это учете въ сл^дующихъ словахъ: „Тисусъ Христосъ 
есть Сынъ бож1й; онъ родился на истребленхе грЬха, на раз- 
рушете л^арства дхавола": слова согласныя съ учешемт. право- 
славной церкви; но затЬмъ они пояспяютъ: „пострадалъ и 
умеръ Христосъ на крест'Ь не по своей вол*; Отче! да мимо 
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идетъ чаша С1я, молился Онъ; а ц'Ьль страдан1я Его была 
единственно та, чтобы подать намъ примЬръ страдашя за 
истину". А въ такомъ случа-Ь крестная смерть Его не приз- 
нается уже жертвой за искуплен1е челов'Ьческаго рода отъ 
гр4ха. Интересно приводимое при семъ духоборцами объяс- 
нен1е, кто именно распялъ Христа и что изъ этого произошло. 
„Распяли Христа, говорятъ они, — жиды, а жиды (житы?) 
значитъ жители, а жители эти — православные. Это видно изъ 
того, что Христа распяли первосвященники и книжники; но 
православные сами называютъ себя и священниками, им^ютъ 
и читаютъ видимыя книги; следовательно они-то и есть самые 
эти первосвященники и книжники, распявшхе Христа, т. е. 
потомки ихъ. Распявши, они одумались, сознали свою вину 
и чтобы загладить ее, стали покланяться Христу мертвому, 
т. е. кресту и икон* Его. А живой Христосъ, скрывшись отъ 
нихъ, переселился въ родъ избранный, духоборчестй. Поэто- 
му духоборцы и покланяются 1исусу Христу живому, а пра- 
вославные мертвому". Изъ этихъ словъ выходитъ, будто пра- 
вославные христ1ане были уже до пришеств1я Христа, осно- 
вателя Христ1анства, что д'Ьйств1е существовало прежде своей 
причины. Кром* крайняго невежества, все это духоборческое 
объяснеп1е навеяно еще, очевидно, тупою враждою и ненави- 
СТ1Ю духоборцевъ къ православному духовенству. „Переселенхе 
1исуса Христа въ родъ духоборческ1й, — говорится дал4е 
ВЪ той же стать'Ь,- совершилось тотчасъ по воскресеши души 
Его, между т'Ьмъ какъ т^ло истлЬло въ земл'Ь. (Выходитъ, 
что Христосъ умеръ не только тЬломъ, но и душою, а во- 
скресъ только душою). Воскресши, Христосъ вознеся на не- 
беса, а это значитъ, что Онъ скрылся отъ мятежа человтьче- 
скаго (подлинныя слова сектантовъ) въ апостолахъ, которые 
собственно и суть небеса. По смерти апостоловъ Христосъ 
перешелъ въ преемниковъ апостол ьскихъ,—въ избранный ду- 
хоборческ1й родъ. Съ т^хъ поръ Онъ постоянно пребываетъ 
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въ этомъ род^, переходя отъ пред|;овъ къ потомкамъ и будетъ 
пребывать въ немъ до кончины в^ка невидимо^ а послй вон- 
чяны — ввдимымъ образомъ; и при кончин'Ь в^ка^—Бакъ уже 
сказано, — явится Христосъ съ женами мироносицами видимо, 
въ образе челов'Ьческомъ^. 

Бакъ понять всЬ эти толки духоборцевъ объ 1исус^ 
ХристЬ? Если понимать буквально^ то выходитъ, что душа 
историческаго Христа то умираетъ вм-Ьст* съ тЬломъ, то во- 
свресаетъ одна и воскресши дробится на н'Ьсколько частей 
или душъ отд^льныхъ, чтобы перейти въ каждаго изъ апосто- 
ловъ, а по ихъ смерти дробится все бол'Ье и бол']&е, чтобы 
поселиться въ каждомъ духоборц*]^; при кончин']^ же М1ра вс^ 
эти части, должно быть, снова соберутся въ одну душу, ко- 
торая появится опять въ образ'Ь отд^льнаго челов']&ка. Но какъ 
о подобнаго рода метаморфозахъ души не возможно говорить 
серхозно. а о благодатныхъ д'Ьйств1яхъ св. Духа н'Ьтъ у духо- 
борцевъ и р^чи, какъ увидимъ ниже, то не сл'Ьдуетъ ли пред- 
положить у нихъ двоякое представленхе о Сын']^ бож1емъ, хо- 
тя несознаваемое ясно ими самими? Одно представленхе у 
нихъ о Сын'Ь бож1емъ, какъ историческомъ 1исус^ Хрнст']^. 
По приведеннымъ уже нами словамъ ихъ Онъ не былъ бо- 
жественная личность, или зторое лице св. Троицы во плоти 
человеческой, а былъ просто челов^къ, одаренный только 
въ высокой степени божественнымъ качеством ь— разу момъ; 
въ этомъ только смысли духоборцы признаютъ Его Сыномъ 
божшмъ. Сообразно съ такимъ представлен1емЪ; земная жизнь 
и крестная смерть Его не была жертвой для искуплен1я гр*- 
ховъ М1ра^ а была только нагляднымъ выражен1емъ того, что 
происходитъ духовно въ душ'Ь каждаго духоборца. Зд'Ьсь 
д4йствуетъ тоже Смнъ бож1й, но не въ вид-Ь, конечно, чело- 
в'квл и не какъ божественная личность, у духоборцевъ не 
мыслимая, а тоже какъ божественное качество — Разумъ, или 
Слово. Эготъ-то Разумъ, по смерти исгорическаго Христа, 
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открылся въ Апостолахъ, принявшихъ Его учеше и зат'Ьмъ 
въ Его преемникахъ и навонецъ выражается въ душ^ каждаго 
духоборца все въ большей и большей степени по м'Ьр^ усво- 
ен1я имъ духоборчесБихъ псалмовъ. Въ этомъ то, вероятно, 
смысле понимаемый сынъ бож1й раждается въ душ'Ь духоборца, 
возраставтъ по м^р^^ усвоешя псалмовъ, творить въ ней чу- 
деса, очищая ее отъ гр'Ьховъ, несвойственныхъ божественному 
качеству и при случа'Ь страждетъ въ ней за истину. Который 
же Сынъ бож1й, по понят1Ю духоборцевъ, будетъ судить людей 
на посл'Ьднемъ страшномъ суд*]^? Должно быть, исторически 
Христосъ, такъ-какъ Онъ явится съ женами мироносицами^ но 
только облеченный, в^Ьроятно, большею, ч'^мъ это было прежде 
власт1Ю, власт1ю судить гр^шниковъ, тогда какъ прежде Онъ 
им^лъ не больше значен1я, ч'Ьмъ имЪютъ его старили - духо* 
борцы. Въ какомъ же тЬлЬ Онъ явится, когда прежнее т^ло 
истл^о и не воскреснетъ? Завлад^етъ можетъ быть т'Ьломъ 
какого либо духоборца въ род'Ь напр. Капустина и зат^Ьмъ, 
истребивши гр'Ьшниковъ, т. е. вс^хъ не принадлежащихъ 
къ числу духоборцевъ, будетъ в4чно жить среди нихъ на 
земл']^, но подобно имъ переселяясь изъ одного т^ла въ другое. 
Такъ, или какъ нибудь иначе понимаютъ духоборцы свои 
представлен1я о Сын'6 божхемъ, или не им'Ья никакого яснаго 
объ этомъ понят1я, остаются въ безвыходныхъ противор^ч1Яхъ, 
во всякомъ случаб они далеко уклонились отъ христ1анскаго 
учен1я о Спасител']^ М1ра и своими толками о переселенхяхъ 
души Христовой скор'Ь'е всего напоминаютъ намъ опять древ- 
нее языческое вЬроученае Инд1йцевъ о Вишну. Онъ тоже, 
будучи однимъ изъ явлен1й природы, олицетворяется однакожъ 
какъ и божественный разумъ духоборцевъ, и будучи лишь 
воображаемою личност1ю н']&сколько разъ появляется на землЪ 
въ разныхъ телесных ь видахъ, или воплощен1яхъ (ауа1ага) 
для какой либо благой ц'Ьли; таквхъ воплощеь1й было девять; 
онъ принималъ на себя напр. образъ то рыбы во время потопа 
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ДЛЯ спасешя избранныхъ людей, то черепахи— для доставлешя 
богамъ напитка безсмерпя; въ видЬ карлы, въ образ']^ героя 
Рамы, а также Кришны ратовалъ противъ исполиновъ, или 
за добрыхъ князей противъ злыхъ и пр. Подобвымъ образомъ 
и душа 1исуса, по мнЬшю духоборцевъ, появлялась въ раз- 
ныхъ личностяхъ, и такихъ пересолешй было пока три: жила 
она то въ однодворц-Ь С. Колеспиковй, то въ торговц'Ь шерст1ю 
Побирохин']^, то въ отставномъ капрале гвард1и Капустин-Ь. 
Эта мысль о переселен1яхъ души 1исуса выхвачена Капусти- 
нымъ, въ виду личныхъ и семейныхъ интересовъ, собственно 
изъ хлыстовщины. Хлысты древн-Ье духоборцевъ и въ про- 
шломъ стол4т1и особенно были распространены въ тамбовской 
и орловской губершяхъ. Частое воплощенте Христовъ они 
объясняютъ т^мъ, что и волхвы спрашивали — не гд-Ь Христосъ 
родился, и гд-Ь онъ раждается (Мат. П. 11.) и въ церкви 
поется, — Христосъ раждается^ славите, а не Христосъ ро- 
дился. Мысль о пребыванш божественнаго Разума, или Слова 
въ душахъ духоборцевъ, заимствована ими частш отъ квакера, 
бросившаго въ Росс1и первыя обмена духоборчества, част1ю 
изъ книгъ ложныхъ мистиковъ; но она такъ изм'Ьнена и из- 
вращена своеобразными измыгален1ями малограмотныхъ просто- 
людиновъ, что уже не похожа и па то, ч^мъ была у кваке- 
ровъ и мистиковъ. Не удивительно, что квакеры, посЬтивпйе 
мелитопольскихъ духоборцевъ въ 1818 году, не могли столко- 
ваться съ ними о предметахъ вЬры и услыгаавъ отъ нихъ 
мн^ще ихъ объ ХисусЬ Христе, воскликнули только: „тьма"! 

О благодатныхъ д'Ьйствхяхъ св. Духа мы не находимъ у 
духоборцевъ никакихъ указан1й. И не удивительно: какъ скоро 
иеторическШ Христосъ, по ихъ понят1ю, ве есть Спаситель 
М1ра, то Онъ и не можетъ никому сообщать благодатныхъ 
даровъ Духа. Если же въ душЬ кажда['о духоборца пребываетъ 
Сынъ бож1й въ вид-Ь божественнаго Разума и самымь своимъ 
присутств1емъ зд'Ьсь очищаетъ ее отъ всякаго грЬха, то ев. 
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Д}'ху не предстоитъ уже зд'Ьсь никакого дЬйствхя. Не даромъ 
Побирохинъ отрицалъ самое существоваше св. Духа. 

О пресвятой Дгьвть Марш духоборцы отзываются раз- 
лично. ТамОовсше говорили, что Она искони и по днесь д'бва; 
но что изъ нея родился и рождается Христосъ, какъ и у 
нихъ; а у духоборцевъ заказказскихъ высказывается мысль, 
что Христосъ родился отъ святой матери Марш и св. Духа, 
но не отъ Д'Ьвы Мар1и, бывшей уже въ л']&тахъ престарел ыхъ. 
Очевидно, что ташя представлешя о Богоматери взаимно себ^ 
противор'Ьчатъ: то Она д'бва, но раждаетъ Христа только ду- 
ховно, то раждаетъ Его во плоти, но она н« д4ва. И то и 
другое поняйе Духоборцевъ о Богоматери не согласно съ уче- 
Н1емъ хрисг1апсиимъ, а потому и упоминаше о св. Дух'Ь не 
им'Ьетъ зд'бсь своего истиннаго значешя и остается лишь сло- 
вомъ, удержаннымъ ими отъ иравослав1я, но утратившимъ 
свой смыслъ. 

Нравственныя понятгя у духоборцевъ, по зам'Ьчанхю 
автора статьи изъ Тифлиса, не подверглись такому изм'Ьяен1ю 
и искажепш, какъ у^ен1е догматическое и потому сохранились 
въ большей чистот-Ь, ч'Ьмъ это последнее. Правда, что они 
не высказываются у нихъ особо; напротивъ, они разбросаны 
порознь по г'ЬтАъ же псалмамъ, гд% выражается и догматика 
ихъ; но они не выводятся изъ этой посл'Ьдней, а взяты помимо 
ея часйю изъ ветхаго закона, частхю изъ евангелхя. Такъ 
духоборцы признаютъ десять заповедей закона; только читаютъ 
ихъ не рядомъ, а порознь по псалмамъ. На сколько можно 
проследить по нимъ, въ нихъ везд4 строго изобличаются гру- 
бые пороки: блудъ, воровство, пьянство, всякая неправда; на- 
значается казнь блудной жен']^ вавилонской и подобнымъ ей 
гр'Ьшяикамъ. Духоборцы ослабили только заповедь, повелева- 
ющую чтить день седьмой — субботшй, или по христхански — 
воскресный; всЬ дни у насъ равны, говорили духоборцы там- 
бовские; если у духоборцевъ празднуются нЬкоторые дни, то 
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не по принципу, а по другимъ причинамъ. И пятую заповедь, 
кавъ увидимъ ниже, они п'^стлъко изменили если не по 
сущности, то по форм'Ь. Кром%, таБъ сказать, отрицательныхъ 
повел'Ьшй десятизакон1я (не д'Ьлай того-то и того-тр) предпи- 
сываются въ духоборческвхъ псалмахъ и положительный требо- 
ванья евангельсв1я: тавъ предписывается благочестхе въ мысляхъ 
и д'ЬлахЪ; пропов'Ьдуются д'Ьла милосерд1я: алчущаго накормить, 
жаждущаго напоить и пр. восхваляется кротость, воздержанхе 
и тону подобн. Кром'Ь того, духоборцы, какъ уже сказано, 
насчитываютъ семь главныхъ евангельскихъ добродетелей, 
приравяиваемыхъ ими къ семи небесамъ; онЪ же перечисляются 
и въ н'Ькоторыхъ духоборческвхъ псалмахъ. Къ числу глав- 
ныхъ добродетелей отнесены здЬсь „размышлеше и сов'Ьтъ"; 
но это д'Ьйств1я скор]&й умозрительныя, .ч']&мъ нравственныя. 

На общеетвенныя отношенгя людей между собою духо- 
борцы смотрятъ уже съ своей догматической точки зренхя. 
Такъ какъ вс4 люди, говорятъ они, суть павшая души, то 
всЬ они по своему естеству равны; вн^шная отлич1я, каковы бъ 
они нв были, не значатъ ничего. Эту мысль о равенствЬ людей 
духоборцы перенесли и на государственны» власти, но какъ 
опасную для тЬхъ, когорые захотЬли бы гласно проповЬдывать 
ее въ обществе^ высказывали ее исподоволь, осторожно. Си- 
луанъ Колесниковъ училъ, что должно повиноваться властямъ 
и господ1ямъ сего М1ра, не только благимъ и кроткимъ, но и 
строптивымъ, повиноваться во всякомъ, хотя бы и въ зломъ 
д^л*, насильно, т. е. надо повиноваться по необходимости.' 
Последователи его, духоборцы екатеринославсие говорятъ о 
властяхъ н-Ьсколько иначе. Въ челов-Ьческихъ обществахъ много 
есть людей злыхъ, движимыхъ зловредными страстями. Обш,ество 
элыхъ не можетъ устоять; они взаимно бы истребили другъ 
друга. Поэтому для сыновъ М1ра необходимы власти, который 
удерживали бы ихъ отъ зла. Но чада бож1и (т. е. духоборцы) 
нсполняютъ сами, что сл'Ьдуетъ, безъ принуждевхя: власти для 
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нихъ не нужны. Эти-то духоборцы въ 1791 году, какъ мы 
видели, публично на улицахъ стали отрицать значен1е и силу 
верховной власти. Духоборцы тамбовскхе осмелились уже де- 
лать различхе между добрыми и злыми властями и отличать 
ихъ происхожден1е: „милостивые отъ Бога, твердили они, а 
не милостивые неизвестно отъ кого". Ясно, что ихъ мысль 
не совс'Ьмъ зд'Ьсь досказана. Въ 1816 году екатеринославск1й 
губериаторъ произвелъ у мелитоиольскихъ духоборцевъ раз- 
слЬдован1е о ихъ в'Ьроучен1и, какъ они исповедаютъ его все- 
народно. На основаши этого разсл'Ьдовангя онъ сл^дующимъ 
образомъ излагаетъ ихъ учен1е о властяхъ: „по ихъ мн^шю, 
не нужно быть на земл^ никакимъ властямъ, ни духовнымъ, 
ни св^тскимъ, потому что люди все между собою равны и 
одинаково подвержны искушен1Ю ко гр^хамъ; разве надлежитъ 
быть царю надъ злыми, татьми и разбойниками для укроще- 
Н1Я ихъ наказан1емъ, а не надъ добрыми. Поэтому духо- 
борцы, хотя и не возстаютъ противъ учрежденныхъ властей, 
но не ииеютъ къ нимъ всецелой покорности; если и уважаютъ 
ихъ, то делаютъ это притворно; а между собою всякую под- 
чиненность, и темъ больше монархическое правлеше, при- 
знаютъ противнымъ своему образу мыслей". И судебные рас- 
правы не нужны для сыновъ бож1ихъ: на что тому суды, — 
говорятъ они,— кто самъ не захочетъ кого либо обидеть? Не 
позволительна и клятва, и потому они отказываются давать 
присягу въ какомъ бы то ни было случае; а этого рода слу- 
чаи особенно часто представлялись при отдаче ихъ въ рекруты. 
Считали они также непозволительнымъ носить оруж1е и сра- 
жаться противъ врага, — что и показали на деле, въ составе 
вологодскаго полка бросивъ оружхе подъ Иерекопомъ въ первую 
турецкую войну. Все эти понят1я о властяхъ, присйге, оруж1и 
и даже несниман1е шапокъ предъ начальствомъ , иногда 
практиковавшееся у духоборцевъ, перешли къ нимъ отъ ино- 
странца квакера и весьма охотно усвоены въ виду крепост- 
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наго С0СТ0ЯН1Я крестьяпъ. Впрочемъ, въ посл'Ьдств1И времени, 
эти П0НЯТ1Я особенно о цар'Ь и властяхъ значительно смяг- 
чились. Духоборцы стали уверять, что они молятся о благо- 
денств1и Государя и Его август-Ьйшей фамилти. При пересе- 
лен1и за Бавказъ, начавшемся съ 1841 года, вс1Ь они пока- 
зали опыты полной преданности вол^ Государя и распоряже- 
В1ямъ начальства. И въ одномъ изъ духоборчесЕихъ псалмовъ 
высказана следующая мысль о цар'6 и властяхъ: „какъ мы 
Богу молимся и просимъ на молитвахъ о себ']^, такъ и о 
благовЬрномъ царЬ: спаси Господи, помилуй благовЬрнаго 
царя, услыши молитву нашу"; и ниже: „царя почитаемъ, 
милостивымъ властямъ повинуемся. Кто безвинно бьетъ и му- 
читъ, тотъ мучитель антихристъ Кто милостиво разеуждаетъ, 
уподобится милостивому Богу". Зам-Ьчательно, что и зд-Ьсь 
все еще д'Ьлается различхе между властями добрыми и злыми 
и власти немилостивыя считаются антихристомъ. Отвращенге 
же отъ войны и до сихъ поръ остается у духоборцевъ 
въ прежней сил'Ь. Такъ въ нын'Ьшнемъ 1881 г. пишутъ изъ 
Делижана въ газету „Кавказъ", что тамъ ежедневно проходятъ 
парт1и духоборцевъ, переселяющихся въ карскую область и 
что ц^Ьйъ ихъ переселен1я— желан1е избежать воинской повин- 
ности *). 

Духоборцы, въ общеотвенныхъ отношен1яхъ признавая 
вс'Ьхъ людей равными, въ ошногиети духовномъ ставятъ себя, 
однакожъ, выше всЬхъ прочихъ людей. У духоборцевъ еще 
въ прошломъ стол^т1и сложилось предан1е, имевшее иноска- 
зательный смыслъ, будто в']^ра ихъ произошла отъ трехъ ва- 
вилонскихъ отроковъ, пострадавшихъ за непоклонен1е образу 
Навуходоносора. Но Капустинъ уб4дилъ своихъ посл'Ьдователей, 
что и онъ самъ и весь духоборчесшй род«ъ и ихъ в^ра на 
самомъ д-блЬ происходятъ отъ этихъ трехъ отроковъ и что 
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поэтому духоборческое вЬрованхе древнЬе хриси'анства. По 
мн'Ьнхю духоборцевъ, в'Ьръ на землЬ 77 и всЬ 04*6 ложны; 
настоящая истинная в'Ьра 78-ая; это и есть в4ра духоборче- 
ская. И не только истинная в']&ра, но и истинная добродетель 
хранится лишь въ духоборческомъ род^. Какъ носителей 
истинной в'Ьры и добродетели.^ духоборцы считаютъ уже себя 
безгр'Ьшными. „Мы языкъ святъ, — говорили тамбовсше духо- 
борцы, — царское свя1цен1е, люди обновлешя и грЬха въ насъ 
н'Ьтъ". Въ катехизическомъ духоборческомъ оглашен1и пред- 
лагается между црочимъ вопросъ новообу чаемому духоборцу: 
„что ты^ суетный, или избранникъ?" а онъ отвечаетъ: „из- 
бранникъ, потому что не взыдохъ сонму суетному, вознена- 
видйхъ церковь лукавнующую (разумеется православную), 
обыдохъ сети д1авольск1я, воспрхяхъ бракъ святый, тайны отъ 
Эдема святей душе. Стою я на камени, а камень нашъ— 
Христосъ. Надъ главою моею видъ — виден1е, венецъ подобный 
дуге, а венецъ есть слава вечная; одетъ я светомъ, яко 
ризою, подпоясанъ отъ сапфира поясомъ златымъ". Еще 
съ большею притязательност1ю изображается духоборецъ 
въ двухъ духоборческихъ псалмахъ, приведенныхъ у Гакст- 
гаузена. „Что такое духоборецъ,— говорится въ нихъ,— если 
не св. 1оаннъ, Моисей и Христосъ? Божество обитаетъ во 
плоти и во плоти выражаетъ свою безконечную мудрость, ибо 
человеческими устами говоритъ ВЬчный. Вотъ открывается 
царство. Смотрите на востокъ, гдЬ лежитъ гора Схонъ. Изъ 
горы текутъ источники воды живой, омывающ1е нечистоты 
съ сыновъ дщерей Израиля. Небеса простирающ1яся надъ 
Стономъ населены блаженными, которыхъ ризы белы какъ 
снегъ и украшены золотыми звездами. Эти-то небеса возве- 
щаютъ славу Бож1ю. Но восточное царство и гора С1онъ 
должны быть понимаемы въ смысле переносномъ. Это не иное 
что, какъ общество духоборцевъ. Середина горы есяъ духъ 
божественной мудрости и силы богоче.швека , обитающаго 
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въ нихъ; источники воды живой, — это слово, дающее имъ 
жизнь вечную; блаженные въ ризахъ б']&лыхъ изображаютъ 
ихъ добродетели, им'Ьющ1я восторжествовать падъ м1ромъ, или 
земнымъ царствомъ, котораго конецъ приближается. Глава 
духоборцевъ одинъ тогда будетъ досточтимымъ царемъ и ду- 
хоборцы, одержавъ эту поб-Ьду, взойдутъ со славой на пре- 
столъ М1ра, чтобы царствовать отъ в'Ька до в'Ька" . Есть боже- 
ственный образъ и въ другихъ людяхъ, — въ ихъ памяти, ра- 
чум4 и вол4,— «думаютъ духоборцы,— но въ своей полнот* бо- 
жество выражается только въ нихъ,— въ этомъ козьемъ рог'Ь,— 
божьемъ род*, — что коротко и ясно высказали въ 1827 г. 
мелитопольсше духоборцы в'ь следующихъ словахъ: „Богъ есть 
духъ; сей духъ или Богъ въ насъ; мы есьмы Богъ" . Можетъ 
ли духовная гордыня, возбуждаемая пустыми мечтан1ями, про- 
стираться далЪе этого явнаго самообожан1я? 

Исказивъ догматическое учете хрисйанской церкви, ду- 
хоборцы извратили и понят1е о самой церкви^ которая должна 
быть хранительницею истиннаго ученхя, — на основ* св. писа- 
шя, заключающаго его въ себ*, и въ лиц* пастырей и учи- 
телей и посредствомъ таинствъ, обрядовъ и другихъ ея уч- 
реждешй. 

ВсЬ духоборцы единогласно утверждаютъ, что наруоюняя 
церковь и все, что въ ней совершается и къ ней относится, 
не им^отъ для нихъ никакого значен1я и не приноситъ никакой 
пользы. , Ходить въ церковь,— говорили тамбовск1е духобор- 
цы, — совесть наша не желаетъ, и въ ней святости не чаемъ, 
потому что она тл-Ьнна, а не в*чна". Такъ-какъ Божество, 
по ихъ понятш, пребываетъ въ душ* каждаго духоборца, то 
зд^Ьсь же должна быть и церковь для этого божества. „Моя 
церковь, — говорится въ катехазическомъ оглагаеши духобор- 
цевъ,— построена не на горахъ, не въ бревнахъ, не въ ка- 
менныхъ стенахъ, а построена у меня церковь въ душ*". 
Приравнивая эту внутреннюю церковь къ внешней, катехизи- 
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веское оглашен1е оиисываетъ ее слЬдующимъ образомъ: въ цер- 
кви этой четыре ст'Ьны: первая ст^^на младенцы-наместники 
Христовы, вторая — чистая д^ва, невеста женихова, третья- 
старцы — возв4стители глагола божш; четвертая— жены и ми- 
роносицы; онЬ искони ходили, Христа искали. Воротъ въ ней 
три: врата вхождешя, выхожден1я и западъ (?); покрыта цер- 
копь бож1ими рабами, занав^шана пеленами, а пелена есть 
бо.к1е п'Ьн1е. Обита церковь бож1ими словами; оконъ въ ней 
Т1)и: откровен1е, вдохновен1е, воздержанхе. Есть въ той церкви 
ел1^й въ козьемъ рогЬ, а коз1Й рогъ — бож1й родъ; есть кадило, 
а кадило есть доброе д'Ьло; уголь въ кадил*— жаръ желан1я; 
уголья— глаголъ бож1й; есть престолъ — пристанище истинныхъ 
христ1анъ; стоитъ престолъ на четырехъ старцахъ животныхъ: 
первый изъ нихъ Аспидъ, второй — Сапфиръ, трет1й — Халки- 
донъ, четвертый Смарагдъ; а на престо л 4— сосу дъ, евангелхе 
и врестъ; сосудъ— законъ бож1й, евангелте — Христосъ, крестъ 
и притомъ четырехконечный означаетъ: первый конецъ его— 
пророкъ, второй — апостолъ, трет1й — ангелъ, четвертый — ар- 
хангелъ.— Но въ этой внутренней церкви духоборца должно 
быть довольно темно; въ ея описаши не упоминается о свЬ- 
чахъ и. осв4щен1и, и оттого самому духоборцу приходится 
ви,г,'Ьть въ ней не что либо действительно существующее, а 
только призраки воображен1я, такъ легко возникающхе среди 
мрака. Для сооружен1я этой церкви должны собраться сюда и 
младенцы и д'Ьвы и старцы и жены мироносицы въ вид* че- 
тырехъ ст'Ьнъ и множество рабовъ божхихъ въ вид* крыши 
на ней. Въ церкви этой видится и населенхе громадное: тутъ 
въ зам4нъ четырехконечнаго креста являются пророки, апос- 
толы, ангелы и архангелы; тутъ же обитаютъ и старцы жи- 
вотные,— Аспидъ съ товарищами. „Тамъ чудеса"! Церковная 
пелена превращается въ божье п'Ьнхе, коз1й рогъ— въ бож1й 
родъ... „Тамъ Русью пахнетъ"! Только руссшй малограмотный 
просголюдинъ могъ создать себ4 такую внутреннюю церковь, 

создать не въ сердце, а въ праздномъ воображены. 

16 
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Кром4 этой внутренней церкви, присущей душ* каждаго 
изъ духоборцевъ, привнаютъ они и церковь такъ сказать общую, 
когда в1|сколько лицъ ихъ обпщны соберется наприм^ръ для 
совм'Ьстнаго п4н1я псалмовъ.. „ВездЬ церковь,— говорили там- 
бовск1е духоборцы, ^ид'Ьже два, или три собраны во имя 
Христово". Но зат4мъ кругъ этой общей церкви разширяется 
за пред^злы духоборческой общины. Въ составь этой церкви 
входятъ всЬ въ высокой степени одаренные божественны^1ъ 
Разумомъ, или Словомъ; къ ней могутъ принадлежать,— какъ 
училъ еще С. Колесниковъ,— люди различнаго племени, языка 
и испов'Ьдан1я; не только между хрис панскими народами, по 
и между 1удеями и турками находятся члены этой церкви. 
Мысль эта удержалась у духоборцевъ и до настоящаго вре- 
мени; и теперь они утверждаютъ, что „кромЬ открытыхъ ду- 
хоборцевъ есть во всякой в^р* духоборцы потаенные, которые 
страха ради не открываютъ себя. Оттого и видимая числен- 
ность духоборцевъ, не смотря на древнее ихъ происхожден1е, 
до сихъ поръ весьма незначительна". Разширяя поняпе о 
своей церкви до того, что въ составъ ея могутъ входить и 
т-Ь, которые не знаютъ историческаго Христа и вовсе не поль- 
зуются св. писан1емъ, духоборцы въ своемъ в'Ьроучеи1и, оче- 
видно, не много предоставляютъ значен1я какъ тому, такъ и 
другому. 

Св. писанге духоборцы признаютъ даннымъ отъ Вога^^ ло 
не полагаютъ его въ основанхе своего в'Ьроучен1я. „Изъ вет- 
хаго и новаго завЬта, — говорили тамбовсие духоборцы, — мы 
беремъ себ'Ь только полезное", большею част1ю ученхе нрав- 
ственное. Все, что въ св. писапхи не подходитъ подъ ихъ об- 
разъ мыслей, они отвергаютъ, или стараются объяснить 
въ необыкновенномъ, таинствепномъ смыслЬ. Такъ напр. прини- 
мая гр-Ьхопадеше Адама въ переносномъ смысле, они и на 
истор1ю Каина смотрятъ, какъ на изображен1е сыновъ ноги- 
бельныхъ, пресл'Ьдующихъ истинную (разумеется духоборче- 
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скую) церковь, или Авеля. Еще меньше значена цридавалъ 
св. писан1ю Иобирохинъ; онъ считалъ забдужден1емъ читать 
его и называлъ библ1ю хлопотницею. И мелитопольскье духо- 
борцы въ 1827 году ув4ряли, что у нихъ библ1и вовсе- и не 
находится, что подтверждаетъ и бывшхй ихъ сосЬдъ по деревн'Ь 
Новоа-зександровк-Ь въ своей стать*, писанной въ 1841 году. 
Дух борческое в-Ьроученхе основывается не на св. писа- 
Н1И, а на преданги, предаше же на словахъ псалма: „отцы 
наши возв-Ьстиша намъ" (пел. 43, ст. 1). Это предаше отъ от- 
цо1$ъ называется у духоборцевъ оюивошною книюю. Обстоятель- 
ное понят1е о ней впервые сообщено статьей— „Духоборцы за 
Кавказомъ**, которое и намъ остается воспроизвести зд^^сь за 
недостаткомъ другихъ изв4ст1й объ этомъ предмет*. „Живот- 
ною книгою называется у духоборцевъ предан1С потому, что 
оно живетъ въ ихъ памяти и сердцахъ въ противоположность 
нашей библ1и, состоящей, по ихъ словамъ, изъ мертвыхъ 
буквъ. Животная книга составляется изъ такъ называемыхъ 
духоборцами псалмовь; псалмы составлены изъ отрывочныхъ 
стиховъ и словъ пса.)1мовъ Давида, изречешй ветхаго и новаго 
аав'Ьта, молитвъ и ирмосовъ православной церкви и большею 
част1ю собственныхъ духоборческихъ вымысловъ. Псалмовъ у 
/духоборцевъ, по словамъ ихъ, безчисленное множество; знать 
кс1) псалмы одному духоборцу не возможно. Поэтому животная 
кпига и хранится въ полномъ своемъ состав* не въ каждомъ 
духоборц* порознь, а въ ц*ломъ род* ихъ, разбросанная по 
се]»дцамъ; чтобы составилась полная животная книга надо такъ 
сказать сложить псЬ духоборческхя памяти и сердца. Книга 
по частям ь передается изъ рода въ родъ преемственно отъ 
отца къ сыну по устному учен1Ю и ни одна шта этой книги 
не затерялась и не можетъ затеряться до кончины и дос.|* 
кончины М1ра, какъ не ногибнетъ бсзсмертная душа, хрини- 
тельница книги. Скор*е наши библ1Я. книга видимая, тл*нная, 
мертвая, затеряется, т. е. потеряются подлинныя слова бож1и^- 



какъ уже действительно потерялись по нев'Ьрному изложен! ю 
в^ яе1 тремя (а не четырьмя) евангелистами пропов'Ьди 1исуса 
Христа и по многимъ ошибвамъ, вкравшимся въ библ1ю всл'1д- 
ств1е нев^рныхъ переводовъ ея съ языка, на которомъ учили 
пророки, Хрястосъ и апостолы^. 

. „Начало животной книги возводится ко временамъ земной 
жизни 1исуса Христа. Тогда одни изъ учениковъ его, слушая 
учете Христово, захот'Ьли по времени записать его, но по 
забывчивости записали неполно и неверно (это три еванге- 
листа: Матеей, Маркъ и Лука); друпе не записывали, а сохра- 
нили учен1е въ целости въ памяти и сердцахъ своихъ и такл;е 
въ целости передали послЪдующимъ родамъ, т. е. родамъ ду- 
хобор^ёскнмъ. Это — истинное учете Христа. Но какъ у духо- 
борцесгь есть отрывки и изъ псалмовъ Давида, кром1| того и 
в1ру свою они производятъ отъ трехъ вавилонскихъ отроковь, 
то неповрежденность божественнаго учен1я, бывшаго до 1исуса 
Христа, доказывается повел'Ьтемъ, даннымъ отъ Него отцамъ 
духоборцевъ въ сл'Ьдующихъ словахъ: „вы, мои голуби (но 
др;^гимъ— курочки) выбирайте изъ мякины одно чистое зерно 
и насыщайтесь имъ''. Всл'Ьдствае такого повел^шя отцы духу- 
борцевъ и выбрали изъ библш одни чистыя зерна, составили 
изъ нихъ, въ совокупности съ учетемъ. I. Христа, животную 
книгу и передали ее въ целости, но сердцамъ и памятямь, 
дЪтямъ и посл'Ьдующимъ родамъ своимъ, а намъ оставили 
см'Ьсь зерна съ мякиною. Эта см'Ьсь и есть наша библ1я. 
Нйч^^мъ нельзя убедить духоборца, что передача животной 
книги по памяти и сердцамъ можетъ быть очень нев'Ьрна, какъ 
вообще нев'брна память человеческая и какъ нев']&рно и лука- 
во сердце гр'Ьшника, — главное хранилище животной книги. 
Бъ род1 духоборческомъ, говорятъ сектанты, невидимо пребы- 
в&егъ' самъ ХристоСъ и сл'Ьдовательно не допустить, чтобы 
книга живЬтная повредилась, или что нибудь изъ нея забы- 
лось/ и потому авторите1*ь ея непоколебимъ. Самая в'Ьра въ нее 



духоборцевъ до того сл^па, что не смотря на двныя Ъел^по* 
ста и противор'Ьч1я, раабросанныя по псалшЫъ, И8Ъ которнхъ 
миогихъ и сами они не понимаютъ, достоинство книги для 
нпхъ отъ того ничуть не теряется. Непонимаше многихъ мЪс^тъ 
и:1ъ псалмовъ, какъ напр. „коз]й рогъ— бож]й родъ^, или 
„прежде солнечнаго С1ян1Я и луннаго течен1я была тма (тн- 
С!{ча тнсячъ) гр'Ьшниковъ '^ извяняютъ т'Ьмъ, что такъ я<>тци 
ихъ возв'Ьстиша имъ''; а отцы, разум'1ется, погр'Ьшить ни въ 
какомъ случа'Ь не могли, бывъ личными слушателями учешя 
I. Христа, въ души воторыхъ Онъ, по восвресен1и евоемъ, 
скрылся. Въ духоборческихъ псалмахъ, впрочемъ, не р'Ьдко 
встр'Ьчаются истины, слово въ слово взятыя изъ св. писан1Яу 
или по крайней и%р^ согласный съ духомъ его учешя; но 
большею част1Ю они наполнены библейскими изречен1ями и 
сказан1ями въ искаженномъ вид'Ь, безъ мал'Ьйшаго соблюден1я 
граматическихъ правилъ, и вымыслами, обличающими совер- 
шенное отсутств1е здраваго смысла у составителей ихъ. Еще 
замечательная черта животной книги: мнопе псалмы ея выска- 
зываютъ духъ непр1язни къ в^р^ православной за почиташе 
ею (вм'Ьсто невидимаго) видимаго и (вместо ясиваго) мертваго, 
также за неправое гонеи1о, воздвинутое на родъ бож1й (духо- 
борцевъ), за лесть, какою (православные) хотятъ уловить его 
въ свою сЬть, за д^а противный Богу и угодныя д1аволу, за 
распят1е Христа и т. д.^. 

Въ псалмахъ животной книги иногда встр'Ьчается осо- 
бенный способъ изложен1я мыслей подъ риему; напр. „почтоже 
вы другъ друга осуждаете, завсегда дхаволу угождаете, а Богу 
согрубаите, д'Ьла Бога разрушайте, Духа святова отъ себя 
отгоняйте, душу свою на вечное мучете погружайте". Встре- 
чается въ нихъ также особеннаго рода словопроизводство. 
„Мнопя сложныя слова, корни словъ и самые слоги ихъ 
им^ють у духоборцевъ особое значенхе по одному созвуч1Ю. 
Напр. „ грекоросс1йская в-Ьра* значитъ „гр4хи росс1йской в-Ь- 
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ры**;— „вода", въ которой мы крестимся, не вода сказано 
(будто бы) въ св. писан1и, а „вол? да", а вожда значитъ во- 
дитель, а водитель есть Богъ; сл'Ьдов. велено креститься не 
водою, а Богомъ; „небеса повЬдаютъ славу бож1ю": небе<ъ 
вовсе н'Ьтъ, ни первыхъ, ни вторыхъ, ни третьихъ; небеса 
пов'Ьдаютъ — значитъ: „не б-Ьсы" пов'Ьдаютъ славу божш, а 
люди святые. Также въ словахъ животной книги: „изъ тмм 
женщинъ спасется одна'', тма значитъ „тмить (малорос. тя- 
лсе^шь)— разуметь; сл^дуетъ, что изъ тысячи тысячей женщинъ 
разум'Ьющихъ, знающихъ Бога, т. е. лсенщинъ духоборческаго 
рода, спасется одна; а изъ другихъ родовъ сл']^д. ни одна не 
спасется. При возгласЬ „Христосъ воскресе!" надо говорить 
не „во истинну*, а „во истинн^хъ** Христосъ воскресъ, т. е. 
воскресъ въ род* истинномъ, духоборческомъ. „Давидъ** аро- 
рокъ почему такъ называется? „да вид'Ьлъ", разумЬлъ д']&ла 
божш. „Истуканъ" — отъ какого корня? „тукъ, тукъ, тукъ"; 
при такомъ звук'Ь выд'Ьлываются наши металическ1е кресты, 
иконы и оклады на нихъ; поэтому мы— истукан ники, т. е. 
идолопоклонники— „Расколъ?" „расколоть" дерево и сдЬлать 
изъ него икону; сл'Ьд. раскольники-то и суть православные". 

Взглядъ духоборцевъ на библ1ю, какъ книгу не особенно 
нужную для ихъ в'Ьроучен1я, заимствовавъ ими у хлыстовъ. 
Изъ разныхъ д'Ьлъ о хлыстахъ видно, ^то они зовутъ библ1ю, 
какъ называлъ ее и Иобирохинъ,—- а;ло/гошм(^г^в9о и говорятъ, 
что читать ее значитъ подвергать себя опасности сумасше- 
СТВ1Я. Самая замена библ1и такъ называемою „книгою живот- 
ною" получила свое начало у хлыстовъ. Еще во время царя 
Алексея Михайловича во владимхрской губерн1и жилъ Данило 
Филипповичъ, на котораго, по расказамъ хлыстовъ, видимымъ 
образомъ сошелъ съ небесъ Господь Соваоеъ и воплотился 
въ немъ, и онъ сделался „живымъ Богомъ". Этотъ-то Данило 
Филипповичъ, еще до воплОщешя въ п'мъ Саваоеа, во время 
споровъ о томъ, по старымъ, или по новымъ книгамъ можно 
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спастись, р'Ьшилъ, что ни т!;, пи друпя книги никуда н^ 
Г0.1.ЯТСЯ и что для спасон1м, какъ поется въ хлыстовской п4сни, 
необходима одна 

Книга золотая, 
Книга животнсш, 
Книга голубинная, 
Самъ Сударь Духъ святой. 

Данило же Филипповичъ, какъ расказываютъ хлысты, въ до- 
ка^^ательство не нужности и старыхъ и новыхъ книгъ, собралх» 
тЪ и друг1я въодинъ куль, положилъ въ него для груза камень 
и бросилъ въ Волгу *). Но самое происхожденхе животной 
книги у хлыстовъ и духоборцевъ понимается не одинаково. 
Содержан1е ея у хлыстовъ, состоящее преимущественно изъ 
п4сенъ, слагается т-Ьми, на кого, особенно во время рад'Ьн1я, 
накатитъ самъ Сударь Духъ святой; между т'Ьмъ какъ живот- 
нал книга духоборцевъ состоитъ изъ преданхя, возв'Ьщеннаго 
ихъ отцами, въ которыхъ божественный Разумъ пребываетъ 
постоянно. Такимъ образомъ источникъ животной книги у 
хлыстовъ почерпается ими извн']^, а у духоборцевъ источникъ 
этотъ постоянно хранится въ нихъ самихъ. Тамъ, подъ вл1я- 
н1емъ душевнаго возбужден1я, вызываемаго усиленнымъ круго- 
верчен1емъ и прыжками, возникаетъ хлыстовско-релипозная 
П0Э31Я; а зд'Ьсь по внушен1ю внутренняго разума составляются 
псалмы въ проз^^. Поэтому хлысты — большею част1ю поэты; 
они восп'Ьваютъ райскихъ птиць, жцвотныя трубы, зеленые 
луга и садики; но релипознаго содержанхя тутъ не много; а 
духоборцы прозаики; по повелЬнхю Христа, данному, какъ 
они в'Ьруют'ь, еще до появлен1я Его на земл4, они хотятъ вы- 
бирать изъ библ1и чистое зерно, а на самомъ д'Ёл'Ь чистое 



*) Мельникова БЬлые голуби. Русс. ВЬст. 1869 г. мартъ 
стр. 317. 
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зерно христтанскаго учег?1л отметаютъ и сгребаютъ лить пле- 
велы собственныхъ измыгаленхй. Иногда духоборцы слагаютъ 
и свои псалмы подъ риему и занимаются словотолк.ован1емъ 
по созвуч1ю; но это же дЬлаютъ и хлысты; риомованная рЬчь 
и игра созвуч1емъ словъ, кажется, составляют!, любимое заня- 
Т1е вообще великорусскаго челов'Ька и выражаютъ въ своемъ 
род* народное остроум1е. 

Отвергнувъ вн'Ьшнюю церковь, духоборцы не им'Ьютъ 
уже, конечно, надобности въ ея тайне твахъ и обрядахъ. Таин- 
ства, по ихъ словамъ, они понимаютъ ^духовн'Ь". 

Тамбовсгае духоборцы на вопросъ— кто остался преемни- 
комъ Христа для священства церкви, — отвечали: „тотъ пре- 
емникъ, кто чистъ дЬломъ и тЬломъ, смиренъ и кротокъ и 
добрымъ д'Ьламъ покоренъ, а отъ худыхъ д'Ьлъ удаленъ", т. е. 
почти ВСЯК1Й духоборецъ; „видимаго начальства въ своей цер- 
кви Христосъ не поручилъ никому: у насъ всЬ равны", т. е. 
н'Ьтъ никакой 1ерарх1и священства. О священстве духоборцы 
и не вдаются въ разсужден1я; только въ двухъ случаяхъ упо- 
минается у нихъ о священств'Ь и то слигакомъ неопредЬленно 
и неясно. Въ катехизическомъ оглашен1и на вопросъ — что 
такое священникъ, — дается отвЬтъ: „священниЕсъ намъ есть 
пастырь чистосердечный, покорный, незлобивый, отлученъ отъ 
гр-Ьшниковъ, евнухъ, что не сд'Ьла,1ъ рукою своею беззакон1я, 
ниже помыслилъ лукавое". Трудно понять, кого именно пазы- 
ваютъ зд-Ьсь духоборцы чистосердечнымъ, т. е. съ чистымъ 
сердцемъ и евнухомъ. Во вторыхъ, въ одномъ догматическомъ 
псалм*!!, который ниже мы приведемъ вполн'Ь, тоже упоми- 
нается о священстве въ сл'Ьдую1цихъ словахъ: „священника 
мы себе им^емъ праведнаго, преподобнаго, незлобиваго, кото- 
рый оставлен1е гр^ховъ". Явно, что первоначальная мысль, 
этого псалма, при устной передаче, искажена должно быть 
пропускомъ несколькихъ словъ; а при такомъ искажен1и опять 
трудно сказать, что именно хогЬлъ выразить о священстве 
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составитель »того псалма. Но при семъ случа'Ь он'ь ие 'йре- 
минулъ сказать въ своемъ псалмЬ два -три слова о священ- 
никахъ православныхъ: „поповъ вашихъ, свазано вд'Ьсь, со 
всею потребою въ дома сеСгЬ входить не желаемъ; мы закону 
божью и в'Ьри Гисуса". Л въ этихъ немногихъ словахъ вы- 
сказывается и отрицан1е свяи^енства видимой церкви и заяв- 
ленте явной вражды къ православному духовенству. Зам'Ь- 
чательна и причина, почему духоборцы не желаютъ принимать 
у себя православныхъ священниковъ; мы закону божью и 
в'Ьры 1ису совой, говорится при этомъ, какъ еслибы право- 
славное духовенство не в-Ьрило въ I. Христа и отрицало бо- 
жественный законъ. 

Крещенге водою, — говорятъ духоборцы, — душ* неспособно; 
оно омываетъ только тЬло. Духовное крещенхе есть страда- 
Н1е. Какъ Христосъ крестился не водою, а страдатемъ, такъ 
и духоборецъ крещается, по примеру Христа, страданхемъ, а 
если не страдатемъ, то словомъ божтимъ, т. е. изучешемъ 
животной книги; младенцы, не окрещенные ни страдатемъ, 
ни животною книгою, ни гр'Ьха, ни спасетя не им^ютъ, а 
все равно, — по словамъ тамбовсвихъ духоборцевъ,— что „щенята 
и котята; они будутъ находтттт.гт пи въ раю, ни въ' мук'Ь". 
Впрочемъ и изъ окрещеннаго духоборчесваго рода,— какъ ска- 
зано въ стать* о закаввазскихъ духоборцахъ,— спасутся не 
всЬ, а только изъ тысячи одна душа мужескаго пола и изъ 
тысячи тысячъ одна душа пола женскаго по причин* природ- 
ной глупости женщинъ. 

Исповтьдь отвергается духоборцами потому, что по ихъ 
П0НЯТ1Ю церковь не им4емъ власти вязать и решать. Испо- 
в'Ьдуются духоборцы въ своихъ гр-Ьхахъ Богу небесному и 
благому, оставляющему прегр4шен1я. Въ гр4хахъ противу 
своихъ собрат1й исповедуются предъ всЬми и просятъ у нихъ 
прощен1я. Запираться въ гр*х*, когда друпе его знаютъ, 
почитается великимъ преступленхемъ; если по троекратномъ 
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ув%щан1и таковой не усов'Ьстится, то они отвергаютъ его изъ 
своего общества. 

Таинство причастгя т^ла и крови христовой подъ видомъ 
хл'Ьба и вина непр1емлю1*ъ потому, что хл^бъ и вино, — гово- 
рить они, — входить въ уста какъ обыкновенная пища и ни- 
чего душ* не пользуютъ. Причащаются же во всякое время 
святымь и животворящимь, безсмертнымъ и страшнымъ хри- 
стовымъ тайнамь внутренне, воспр1ят1емъ въ себя слова бо- 
Ж1Я. Такнмъ образомъ духоборцы и крещаются и причащаются 
словомь бож1имъ, т. е. изучен1емъ животной книги. 

О бракть вь одномь изь духоборческихъ псалмовъ ска- 
зано: „бракъ мы им'Ьемъ, который есть д']^ло в'бчнаго блажен- 
ства. Вь томъ и утверждаемся^. Трудно понять, что именно 
хот'Ьль выразить этими словами составитель псалма; видно 
только, что брака вь собственномъ смыслЬ у нихъ н4тъ. 
Тамбовсше духоборцы на вопросъ,— -какъ совершается у нихъ 
бракъ, — отв'Ьчали: „кто хочегь, венчается въ вашихъ церквахъ 
(когда духоборцы жили еще среди православныхъ), а кто хо- 
четъ, такь живеть (т. е. безъ брака); мы даемъ на волю". И 
по расказамь духоборцевъ, бывшихъ въ 1804 г. въ СпбургЬ, 
бракъ у нихъ не считается таинствомъ и совершается един- 
ственно по взаимному соглас1Ю молодой четы; родители въ это 
д'Ьло вовсе не вм'Ьшиваются ; большею част1ю имъ объявляютъ 
молодые о своемъ желаши жить вм'Ьст^^ когда уже состоялось 
между ними взаимное об'Ьщан1е объ этомъ. Случается, одна- 
кожъ, что это сожительство ихъ не прежде д'Ьлается изв4ст- 
нымъ, какъ когда уже д'бвица понесетъ младенца. Разводъ 
въ прежнее время происходилъ лишь по явнымъ уликамъ одного 
лица вь неверности другому, или по неспособности одного 
составить семейное счастхе въ сл-Ьдствхе дурныхъ, неиспра- 
вимыхъ нравственныхъ качествъ. Въ это д-Ьло могло вмешаться 
и ц{(лое общество, ув'Ьщевая обоихъ забыть обиды, помириться 
не разлучаться; въ случае же пеизб^жнаго развода сыновья 
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оставались при матери/ а дочери на попечен1и отца. Но со 
временемъ эти сожительства стали расторгаться свободно и 
неукоризненно по вол* которой либо стороны. Мужъ по смерти 
жены и жена по смерти мужа могутъ опять вступать въ новое 
взаимное сожительство. Такое безбрачное сожительство мущины 
и жен1цины, по взаимному лишь соглас1Ю, совершается, стало 
быть, чисто по языческому обычаю. 

О постть въ только что упомянутомъ псалм* сказано: 
„посгъ им'бемъ въ мысляхъ воздержан1е, отыми отъ устъ, 
Господи, роптанхе и отъ рукъ убхенхе, отъ всЬхъ злыхъ д-Ьлъ 
воздержан1е себя". Изложеше и зд^сь, конечно, нескладно, 
но мысль его заключается въ томь. что постъ состоитъ лишь 
въ роздержаши отъ гр'Ьха. И бывшхе въ СпбургЬ духоборцы 
эту же мысль высказали въ сл'Ьдующихъ словахъ: „воздержат 
Н1е отъ мясъ не приноситъ душЬ никакой' пользы. Постъ есть 
воздержан1е отъ объяденхя, пьянства и всякой роскоши, уда- 
леше отъ игръ богопротивныхъ, плясокъ, п'Ьсенъ" и т. п. 

Тамбовск1е духоборцы на вопросъ- о томъ, есть ли у 
нихъ молитвы и кашя,— отвечали: „молитвы къ Богу у насъ 
есть, а наипаче псалмы давидо:^.): I) живый въ помощи Выш- 
няго въ кров% Бога небеснаго водворится, 2) услыши. Боже, 
гласъ мой внегда молитимися къ теб'Ь, 3) девять блаженствъ 
отъ евангел1я съ прибавленхемъ: помяни мя, 1 осподи, во цар- 
СТИ1И твоемъ"*. Святыхъ и Богородицу почитаютъ, но имъ не 
молятся и не призываютъ на помощь, потому что они угодили 
Богу собственно для себя; не молятся и о спасеши другихъ 
людей, такъ-какъ всякъ молится о себ4, а не о другихъ. При 
рожден1и младенца дается ему христханское имя безъ всякой 
молитвы. Не молятся они и за умершихъ, считая молитву 
безполезной для нихъ по смерти. Когда духоборцы жили 
скрытно, то тЬла своихъ умершихъ собрат1й погребали обык- 
новеннымъ образомъ на общемъ кладбищ-Ь; когда же обнару- 
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жили свое отпадете отъ православ1я, то стали хоронить своихъ 
усопшихъ въ особенныхъ м'бстахъ. 

Иконъ, или, какъ называли ихъ тамбовск1е духоборцы, 
еимволовъ не привнаютъ свяи^енными и не почитаютъ никакихъ 
изображен1й; или, кавъ говорится въ духоборческомъ псалме, 
„рукотвореннымъ образамъ не кланяемся, въ нихъ святости 
не чаемъ. Образу мы кланяемся неоц'Ьненному, внутрь насъ 
С1ЯЮЩ1Й (щему)". Зд'Ьсь разумеется, конечно, память, разумъ 
и воля, какъ духовное выражен1е въ челов'Ьк'Ь Божества, 
въ высшей степени присущее каждому духоборцу; а стало 
быть, поклоненхе такому образу есть не иное что, какъ само- 
поклонен1е. „Икон*, продолжаетъ тотъ же псаломъ, мы кла- 
няемся существеннымъ, естественнымъ, безм'Ьрнаго существа 
показу етъ сына отца". Зд'Ьсь уже нЬтъ никакого смысла, ни 
логическаго, ни грамматическаго. Но авторъ хот^лъ, кажется, 
выразить подробн'Ье туже мысль, которая высказана имъ 
въ предыдущихъ словахъ. И въ другомъ м^ст^ говорится: 
„икона — неоц'Ьненный ликъ божШ, внутри насъ С1яющ1й; онъ 
поетъ и глаголетъ". Дто и какимъ образомъ поетъ и глаголетъ 
внутренняя, неоцененная икона духоборца — понять и разъ- 
яснить это мы отказываемся. Не смотря, однакожъ, на отры- 
цан1е святости иконъ, у мелитопольскихъ духоборцевъ, какъ 
остатокъ древняго православхя, встречались почти во вс^хъ 
лучшихъ домахъ кюты, поставленные въ почетныхъ углахъ и 
делаемые у православныхъ для иконъ; некоторые им^ли въ до- 
махъ изображен1е св. Троицы въ виде трехь ангеловъ, угоща- 
емыхъ Авраамомъ. 

Ерестнаго знамени духоборцы не полагаютъ на себе. 
;,Крестъ,— говорятъ они, — крестъ на мне, крестъ во мне, 
крестъ позади меня, крестъ передо мной и Богъ со мной": 
слова, ничего определеннаго не выражающ1я; но такова уже 
манера духоборцевъ, когда имъ приходится что-либо видимое 
изъяснять въ смысле духовномъ. 
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Отвергая церковь, духоборцы т'Ьмъ болЬе отвергаютъ 
преданге и уставы св. отещ, „Они были челов'Ьки,— говорили 
тамбовсв1е духоборцы,— и отъ человЬва ничто же, а вся суть 
возможна 01*ь Бога". Однакожъ духоборцы принимаютъ аре- 
дашя своихъ (утцовъ^ т. е. животную книгу, хотя и эти отцы 
были тоже челов^^ки. 

Кром% изложеннаго нами в'Ьроучен1я духоборцевъ есть 
у нихъ своего рода скааангя и раасужденгя, не им'Ьющ1я дог- 
матической важности, о которыхъ, однакожъ, упомянуть зд'Ьсь 
не лишне. Предметы этихъ сказан1й и гадан1й многочисленны 
и до крайности нел'Ьпы, но они интересны для насъ какъ 
выражен1е той степени религ1ознаго развитхя, на какой стоягь 
духоборцы. Приведемъ эти гадан1я какъ они изложены въ статье 
о закавказскихъ духоборцахъ. Богъ существовалъ отъ в'Ьчности, 
но прежде Его была премудрость. Богъ находится въ гор'Ь 
С10нъ, а гора въ в'ЬрЬ. Было время, когда Слово б'Ьгло къ Богу, 
а Богъ б'Ьгъ къ Слову (Въ начал Ь 64 Слово). Авраамъ ввелъ 
наши иконы въ зам'Ьнъ зо.штаго тельца, слитаго при Сина'Ь; 
отсюда и начало нашего иконопочитан1я. I. Христосъ вывелъ 
изъ Египта 40,000 людей. Взиман1е податей ведетъ свое на- 
чало отъ статира, вынутаго Петромъ, по повел'Ьшю Христа, 
изъ рыбы и отданнаго сборщикамъ податей. Есть сказанхе о 
начале обычая христосоваться красными яйцами; апостолы, 
будто, для поддержан1я своей пропов'бди о воскресен1и Христа 
дарили дЪтямъ красныя яйца съ т'Ьмъ, чтобы они б']&гали по 
улицамъ и крычали— Христосъ воскресъ! Сказанхе объ одно- 
бокой рыб'Ь камбул'Ь, ожившей на блюд']^ Богоматери въ до* 
казательство воскресенхя Христова, уже по съ'Ьденхи Ею одного 
бока и потомъ пущенной въ / черное море ув']&рять своею 
однобокост1ю и рыбъ и людей въ воскресен1и христовомъ; ска- 
зан1е объ 1ерусалим'Ь съ 12 воротами, при которыхъ стражами 
состоитъ 12 ан1^ловъ, а именно отъ сЬвера Анан1я, Азар1я, 
Мисаилъ, отъ юга— Авраамъ, Исаакъ, 1аковъ, отъ востока 
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Ной и Лотъ, отъ запада Ааронъ и Давидъ. Или напр. въ духо-, 
борческомъ катехизис']^: вопросъ — когда не было ни неба, ни 
земли, ни небеснаго украшенхя, ни луннаго течен1я, гдЬ тогда 
Богъ былъ?— Отв. Въ горней в'Ьр'Ь. В. гдЬ нын'Ь Богъ пребы- 
ваетъ?— О. въ посл'Ьднихъ странахъ и т. п. 

Хотя вс'Ь дни для духоборцевъ равны и собственно н'Ьгь 
у нихъ щмгздниковъ, а вся1д[й свободный день можетъ быть 
днемъ молитвеннаго собран1я, но, по словамъ бывшихъ 
въ Снбург-Ь духоборцевъ, —эти с:обран1я большею част1ю бы- 
ваютъ въ обыкновенные церковные и царсше ираздники, когда 
нроч1е М1рск1е люди не работаютъ; это потому, что еслибы 
стали они работать во время сихъ празднвковъ, то т^^мъ на- 
влекли бы на себя ругательство мхрянъ и могли бы подверг- 
нуться взыскан1Ю за 11ренебрежен1е государственныхъ поста- 
новлен1й. И на молочныхъ водахъ большею част1ю они не 
работали въ наши праздничные и воскресные дни, не столько, 
конечно, по уважен1ю къ нимъ, сколько для собственнаго 
отдохновен1Я, или по старой привычк]^, вынесеной ими изъ 
православ1я. По сообш,ен1ю мёстныхъ властей мелитопольсте 
духоборцы чествовали дни храмовъ, которые праздновали, 
бывъ еще православными, въ прежнихъ своихъ селен1яхъ. Такъ 
жители села Тамбовки праздновали день чудотворца Николая, 
села Терп'Ьшя— день Казанск1я бож1я Матери, села Спасскаго — 
день рождества Христова, села Троицкаго— день св. Троицы, 
села Богдановки— день Васил1я велийаго, села Кириловки — 
день Покрова пресвятыя Богородицы, села Гор'Ьлаго—день 
Флора и Лавра, села Ефремовки — день Архистратига Михаила, 
село Рад10новка не им']^ло храмоваго праздничнаго дня. И 
нын']&шше духоборцы за Кавказомъ, кромЬ воскресныхъ дней 
празднуютъ въ одно число съ нами сл4дующ,1е праздники: 
св'Ьтлую нед'Ьлю — старики семь дней, молодые три дня; въ сл'Ь- 
' дующ1е зат'Ьмъ дни работаютъ, но только дома; три дня 
Троицы (Пятидесятницы), день Илш пророка, Успен1е бож1ей 
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Матери, три Саасова дня: 1, 6 и 18 е (д. Флора и Лавра) 
числа августа. Впрочемъ, почеташе спасовыхъ дней состоитъ 
больше въ угощен1и медомъ, особенно на посл'Ьдн1й изъ нихъ; 
тогда званные и незванные идутъ къ пчеловодамъ Ьстъ медъ, 
которые за гр4хъ и ущербъ пчелинному заводу считаютъ не 
накормить медомъ всЬхъ приходящихъ къ нимъ. Чтятъ также 
Покровъ бож1ей Матери, Рождество Христово три дня и Кре- 
]цен1е. Почитан1е состоитъ въ утреннемъ общественномъ богомо- 
Л1И и хожденш въ нарочитые праздники (наприм. на святой 
нед'Ьл'Ь) по знакомымъ и п^Н1и псалмовъ,— по дорог* и въ са- 
мыхъ домахъ за застольнымъ угощен1емъ. Н'Ькоторые изъ ду- 
хоборцевъ ко дню христовой Пасхи красятъ яйца. 

Такъ-какъ каждый изъ духоборцевъ носитъ въ самомъ 
себ'Ь свой внутренн1й храмъ и каждый молится самъ за себя, 
то явно, что для нихъ не нужны ни внЪшше храмы, ни об- 
щественная молитва. И однакожъ, въ известные дни года у 
Бихъ бываютъ молишвенныя собранья, въ хсоторыхъ они читаютъ 
свои псалмы, или поютъ молитвы. Видно, что врожденное 
челов'Ьку побуждеше къ общенхю сильн-Ье теоретическихъ 
принциповъ! Мелитопольскхе духоборцы въ селенхи Терп'Ьн1е, 
по свидетельству таврическаго гражданскаго губернатора *), 
•въ воскресные дни собирались для молен1й въ такъ называемый 
„сиротской домъ", или „Сшнъ". ЗаправлявшШ у нихъ д'Ьломъ 
религ1и Капустинъ установчлъ частыя молитослов1я, причемъ 
говорилъ и поучеп1я. П'Ьн1е псалмовъ предоставлено было д*- 
вицамъ, который подготовлялись къ тому въ С10н4 же. Поел* 
Капустина п'Ьнхе псалмовъ, особенно въ большомъ собран1и, 
совершалось весьма р^Ьдко. Въ прочихъ слободахъ духоборцы 
собирались для богомолья по разнымъ м'Ьстамъ, не им'Ья для 
этого опред^леннаго м'Ьста. Гакстгаузенъ вид'Ьлъ, однакожъ, 
у н'Ькоторыхъ изъ тамбовскихъ духоборцевъ комнаты, исклю- 



) Арх. дйло 1810 г. Л? 20, 
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чнтельно пред<;к^тавленныя для молитвы; въ нихъ не было 
никакихъ украшен1й, не было, само собою разум'Ьется, ни 
вконъ, ни креста; только посреди комнаты иом'1щался столъ 
съ хл'Ьбомъ и солью *) Въ 1843 г. въ бытность Гакстгауаена 
у мелитопольскихъ духоборцевъ, у нихъ не было особыхъ 
комнатъ для молитвы; собирались они подъ открытымъ небомъ, 
цричемъ мущины и женщины составляли два особые кружка. 
Самый обраэъ общественнаю моленья происходилъ у вс^>хъ 
духоборцевъ одинаково, какъ видно изъ описанхя его у духо- 
борцевъ екатеринославскихъ **), тамбовскихъ и мелитополь- 
скихъ *** и закавказскихъ ****). Собираются духоборцы на 
моленье утромъ праздничнаго дня. Продолжительность молитвъ 
аависигъ отъ количества собравшихся. Моленье состоих^ изъ 
чтен1я псалмовъ, п'^(Н1я и взаимнаго ц'Ьлованхя, и совершается 
въ сл']&дующемъ порядк!): при вхюдЬ въ молельную избу каждый 
долженъ сказать — „славенъ Богъпрославися!"— ему отв^чаютъ 
д,велико имя Его по всей зем^ии!" Мущ,ины садятся вдоль стЬнь 
. по правую, а женщины по лЬвую сторону. Когда всЬ собе- 
рутся и усядутся по своимъ м4стамъ, одинъ изъ почетныхъ 
въ собран1и, засЬдающхй въ переднемъ углу, начинаетъ на- 
изусть читать псаломъ по собственному выбору; вс^Ь слушаюгь; 
по окончан1и чтен1я читаетъ свой псаломъ сос^дъ перваго, и 
такимъ образомъ чтен1е псалмовъ идетъ но очереди въ ряду 
мущинъ съ перваго до послйдняго, до шести-семил4тняго маль- 
чика. Въ такомъ же порядк'Ь продолжается загЬмъ чтете и 
въ ряду женскомъ; начинается старухой и оканчивается семи- 
летнею девочкой. Хотя псалмы читаются по собственному 



*) Е1ааб8 1, Уо1. р. 365. 

**) Ливан. Раскольн. т. 3, стр. 320. Арв. д. 1809 г. № 35. 
***) Нах№. ЁСиЛез. уо1. 1. р. 366. А также у Ливанова т. 2. 
стр. 494 — 5 и т. 4. стр. 335 — 6. 

***'^) Раскольн. за Кавказ, стр. 313. 
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выбору каждаго, но повторяться они не должны и еслибы 
въ собрап1и было сто челов'Ькъ, или болЬе, то сто и бол'Ье 
разныхъ- псалмовъ должны быть прочитаны. По окончан1и 
чтен1я вс']Ь встаютъ съ своихъ мЬстъ и начинаютъ п'Ьтъ псалмы 
дерковнымъ нап'Ьоомъ. Во время п'Ьн1я совершается ц'Ьлован1е; 
или духовное лобзан1е слЬдующимъ образомъ: къ первенству- 
ющему въ собран1и подходитъ второй по м4сту и оба, взявши 
другъ друга за руки, кланяются одинъ другому въ поясъ 
дважды, не прямо къ лицу, а въ сторону къ плечу, описывая 
размахомъ схватившихся рукъ неправильный кругъ; покло- 
нившись дважды, цалуются и сд'Ьлавъ еще разъпоклонъ, ста- 
новятся на свои м'Ьста. Такое поклонен1е, по ихъ отзыву, есть 
поклонен1е неоцененному живому лику бож1Ю— человеку. 
Такимъ образомъ пок,?гонен10 и лобзанхе идетъ поочередно и 
въ порядке такомъ, что окончившхе то и другое и занявпие 
въ ряду свои прежн1я М'Ьста, въ свою очередь раскланиваются 
и цалуются съ другими, къ нимъ подходящими изъ своихъ 
рядовъ. Д4ти, впрочемъ, только кланяются старикамъ въ ноги 
трижды и ц^луютъ ихъ руку. Такой же обрядъ поклонешя и 
цалован1я выполняется и въ ряду женскомъ отд']&льно, посл'Ь 
того какъ все покончится у мужчинъ. По окончанш покло- 
новъ и ц'Ьлован1я въ женскомъ ряду, старш1й въ собран1и 
прочитываетъ какой нибудь псаломъ, не садясь на м^сто 
скажетъ: „Богу нашему слава" (необходимое прибавлете 
въ конц'Ё каждаго псалма) и т']&мъ заканчиваетъ моленье. 
Толкован1я псалмовъ не бываетъ; духоборцамъ, по ихъ мнйшю, 
самъ Христосъ внутренне толкуетъ псалмы. Посл^^ моленья, 
прис']^въ на М'Ьста, разм'Ьниваются обычными житейскими 
прив'Ьтств1ями, чго до начала моленья ни въ дакомъ случае 
не дозволяется, и затФмъ расходятся по домамъ. Въ домашнемъ 
быту ни утромъ при возстан1и отъ сна, ни вечеромъ при отход* 
ко сну, ни передъ трапезою, ни послЬ нея духоборцы не про- 
износятъ никакихъ молитвъ; впрочемъ некоторые изъ нихъ 

17 
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посл'Ь об^да читаютъ молитву: „благодарю тя, Христе Боже 
мой"; знаютъ также молитру Господню; не мнопе знаютъ и 
символъ в'Ьры, но читаютъ не подъ рядъ. 

Изложенный зд'Ьсь общественный культъ духоборцевъ, 
С0СТ0ЯЩ1Й въ чтен1и, или пйнти псалмовъ безъ объяснен1я ихъ 
и въ поклонен1и другъ другу, какъ божественному лику, есть 
прямой результатъ ихъ догма гическаго ученхя. Христосъ, или 
что тоже, божественный Разумъ, пребываетъ въ каждомъ д\^- 
хоборц4, а лотому и н-Ьтъ надобности, чтобы одинъ Христосъ 
объяснялъ псалмы другому Христу; каждый в'Ьдаетъ свое дЬло 
самъ по себ'Ь. И если все Божество открывается лишь въ ду- 
хоборческомъ родФ, то каждому изъ его членовъ подобаетъ 
честь и поклонен1е, какъ олицетворен1ю этого Божества: оболь- 
щен1е ума естественно приводитъ къ извращенхю воли, само- 
обожанхе— къ самопоклозенхю и, если угодно, къ атеизму. И 
хлысты, хотя покланяются иконамъ, приписывая имъ симво- 
лическое значеяхе, но гораздо охотнее молятся другъ на друга, 
говоря, что гораздо разумн-Ье поклоняться живому существу, 
въ которомъ можетъ быть неведомо для поклоняющагося оби- 
таетъ Богъ *). Но для такого поклоненхя другъ другу не на- 
ходимъ у хлыстовъ положительныхъ осяовашй; оно держится 
зд'Ьсь на одяомъ лишь предположенхи о возмояшости присут- 
СТВ1Я Божества въ челов'Ьк'Ь. 

Къ числу духоборческихъ обрядовъ можно отнести сва- 
дебный и погребальный. Такъ на свадьб'Ь по крайней мйрЬ 
у нын4шнихъ закавказскихъ духоборцевъ, у жениха съ неве- 
стою идетъ сл'Ьдующ1Й обрядовой разговоръ въ присутств1и 
родныхъ и гостей: „Отъ чего ты лицемъ бЬла?" — „Познала 
божш дЬла*. „Отъ чего у тебя подрЬзаны волосы?" Подслу- 
шала бож1и голосы*. Въ этомъ же род'Ь сл^дуютъ вопросы и 
ответы касательно другихъ частей и принадлежностей одежды 



*) Христ. Чт*еше 1869 г* Л« 9 стр* 446. 
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нев'Ьсты. Явно, что этотъ обязательный рифмованный дхалогь 
есть нЪчто въ родЬ домашняго театральнаго представлен1я для 
ра'звлечен1я собравшихся гостей: давать ему какое либо сер!- 
озное значенхе не приходится. При погребенш мертвыхъ^ по 
свид'Ьтельству бывшаго сосЬда мелитопольскихъ духоборцевъ, 
иоется, въ вид']^ обряда, сл'^дующая, имъ же приводимая д'Ьснь: 

—Голуби сизые! 
,,Мы не голуби, не сизые". 
—Вы лебеди, вы бЬлые! 
^Мы не лебеди, мы не б-Ьлые, 
Мы ангелы, мы архангелы; 
Мы летали по всему свЬту, св-бту б'Ьлому*. 
—Что вы вид'Ьли, что вы слышали? 
„Мы вид'1№и, мы слышали, 
. Какъ душа съ тЪломъ расставалась, 
Разставалась и прощалась". 
— Прощай мое тЪло тЬло б'Ьлое! 
Я въ теб'Ь жила. 
Тебя н'Ьжила и лел'1яла, 
А себя, душу, въ муку вверзила. 
— Теб*, душа, на судъ итти- 
Къ самому Христу Спасителю, 
Ко Спасителю, избавителю, 
А мнй т-Ьлу въ землЬ лежать! 

Это уже не простой даалогъ, а фантастическое собее!* 
дован1е людей съ ангелами и архангелами^ беседа д)^ши усооу* 
шаго съ ея т'Ьломъ и наконецъ этого мертваго т{|ла съ евоею 
душою. Это не молитва и не собол'Ьзновате объ умбрш<т&, а 
Н'Ьчто въ род'Ь бабьихъ причитанхй у гроба покойника. Но и 
зд-Ьсь выразилась одна черта духоборческаго в-Ьроученхя: мерт- 
вое т']&ло, предоставляя душЬитти на страшный судъ, само 
не ждетъ того воскресешя мертвыхъ во. плоти, которое тавъ 
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опред'бленно выразилъ I. Христосъ; стало быть н зд'Ьсь надо 
признать ниспаден1С духоборцевъ въ язы'усство. Правда, эта 
погребальная п^снь не ими составлена. Духоборцы— не стихо- 
творцы. Она выхвачена отрывкомъ изъ хлыстовской иЬсвщ 
но въ ней изм'Ьнено несколько словъ, какъ бы нарочно для 
выражешя только-что указанной нами мысли *). 

Внутреннее управленге д'Ьлами духоборческой общины, 
по наблюдешю въ 1817 году бахчисарайскаго полищймейстера 
А наннча '*''*'), не зависитъ отъ земскаго правлен1я волостныхъ 
годовъ; ВСЯК1Я разбирательства между духоборцами и оштрафо- 
ван1Я за обиды, а также за невоздержное поведвн1е чинятся 
не волостными головами и не выборными по слободамъ, но 
мгрскаю сходкою стариковъ; стариками же у нихъ называются 
престарелые люди, известные честнымъ поведен1емъ и опытяо- 
СТ1Ю. Сходка, по соображен1и вины, удаляетъ виновнаго на 
известное время отъ своихъ молитвенныхъ собрап1й и только 
по его исправлен1и опять къ нимъ допускаетъ. Голова на вс^ 
слободы одинъ; онъ ты'Ьетъ у себя сельское правленхе и 
въ каждой слобод'6 по одному выборному, которые избираются 
также какъ и писаря при нихъ самими духоборцами изъ среды 
себя. Д-Ьйствхе головъ и выборныхъ заключается въ одномъ 
только взыскан1и казенныхъ податей, въ выполнеши приказан1й 
земскаго суда, въ ошравлен1и въ судъ требуемыхъ людей и 
производстве всякаго рода справокъ, и все это д'Ьлаотся безо- 
становочно, съ р'Ьдкою посп'Ьшност1ю. Относительное богат- 
ство кого шбо изъ ихъ общ^ества не дастъ ему какого либо 
оообаго нрава передъ другими; напротивъ, и богатые и бЬщие 
вс^1 между собою равны. — Какъ управляются межь собой духо- 
борцц въ настоящее время, за Бавказомъ, мы не знаемъ. 



*) См. духовные стихи людей божшхъ, собр. Н. Барсовымъ 
въ Записк. русс, геогр. общ. по этногр. 1871 г. т. IV, стр. 95 — 7. 
ПЬснь 62-я. 

**) Ливан. Раек. т. IV, стр, 335—6. 
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Въ семейномъ быту замечательно у духоборцевъ особое 
отношен1е между родителями и ихъ д-бтьми. Эта особенность 
основывается на ихъ религ10зномъ воззр^нш. Актъ рожден1я 
самъ но ссб'Ь не можетъ служить основанхемъ какого либо 
союза. Душа, образъ Божества, не знаетъ земного отца. Рожде- 
Н1е физическаго т'Ьла, заимствованнаго изъ вещества, устана- 
вливаетъ разв'Ь такое только родство, какое существуетъ между 
зерномъ и почвой, па которой оно выросло. Для души безра- 
злично, въ какомъ т^л'Ь приходится ей обитать. У нея одинъ 
только ртецъ — Богъ и одна мать— природа, или земля. Поэтому 
духоборцы не пазываютъ отцомъ, или матерью виновниковъ 
своей жизни. Отецъ, если онъ молодъ, называется просто 
собственнымъ именемъ ^,Иванъ", или чаще уменьшительнымъ 
„Вани", а если старъ, „старичкомъ". Молодую мать д4ти 
пазаваютъ „няней", а старуху— „старушкою". Так1я названхя 
им'Ьютъ у нихъ простой лштейск1й смыслъ: старикомъ и ста- 
рушкой отецъ п мать называются потому, что стараются, или 
обязаны стараться о счаст1и своихъ д'Ьтей, и няней потому, 
что мать обыкновенно вынянчиваетъ своихъ д4тей, когда на- 
ходятся еще въ младенчеств'Ь. Родители не говорятъ о д-Ьтяхъ 
„мои", а „наши", мужья называютъ своихъ женъ сестрами, и 
жены мужей— братьями. Но такое измйневхе у духоборцевъ 
назван! и отца и матери, въ сл'Ьдствхе религхознаго понятхя, не 
изм'Ьпяетъ ни любви родителей къ дЬтямъ, ни въ дфтяхъ — 
должнаго уважен1я къ родителямъ. Мать по утру не дастъ 
хл'Ьба ребенку до тЬхъ поръ, пока онъ не прочтетъ одинъ, 
два, три псалма, смотря по его возрасту. Нер'Ьдко мать будить 
дитя ночью и заставляетъ прочесть какой нибудь псаломъ. 
Назван1я разныхъ степеней родства у духоборцевъ, должно 
быть по предан1Ю изъ православной среды, общи съ нашими; 
равно и уваженхе къ этимъ степенямъ такое же наблюдается, 
какъ и у насъ. 

Какъ вели себя духоборцы въ иравствеиномг отношеши? 
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Мы уже видЬли, что о духоборцахъ екатеринославскихъ 
въ исходе прошлаго и о мелитопольскихъ до 20-хъ годовъ 
настоящаго стол4т1я начальство отзывалось съ большого похва- 
лою; особенно указывали на отсутствхе у нихъ воровства и 
пьянства и па исправную уплату податей. Правда, что эти 
правительственные отзывы основывались на донесео1яхъ поли- 
цейскихъ чвновъ, которые легко могли, особенно въ тогдашнее 
время, входить въ денежныя сд'Ьлки съ сектантами и выхва- 
лять предъ начальствомъ ихъ поведеп1е по м'ЬрЬ получаемы хъ 
оте нихъ выгодъ; а м'Ьстные губернаторы охотно могли пере- 
давать эти отзывы правительственнымъ лицамъ, между кото- 
рыми были масоны, благопр1ятствовавш1е духоборцамъ. Но 
мы готовы признать всЬ эти похвальные отзывы вполне справед- 
ливыми потому уже одному, что нравственное учеше духо- 
борцевъ сохранилось въ ихъ псалмахъ въ достаточной чистогЬ 
и что сектанты, особенно считающхе себя поборниками духа, 
вначал-Ь обыкновенно ведутъ жизнь довольно строгую; и духо- 
борцамъ, какъ носителямъ Божества, неприлично было зани- 
маться воровствомъ, рли предаваться пьянству и въ пьяномъ 
вид-Ь расп-Ьвать пескромпыя п-Ьсни и дЬлать друпя безчипства; 
имъ приходилось быть степенными и приличными, И однакожъ 
фальшъ религшзнаго учен1я мало по малу д'Ьлаётъ свое дЬло; 
умъ мало по малу охладЬваетъ къ нему, особенно когда" не 
встр^чаетъ пресл-ЬдованШ и ст'Ьснен1й, возбуждающихъ фана- 
тизмъ; воля перестаетъ стесняться такими 11редписап1ями нрав- 
ственности, для которыхъ въ самомъ учен1и не нахортъ незыб- 
лемыхъ основъ; разнузданныя страсти увлекаютъ ее въ без- 
чинства и пороки. Такъ было и съ духоборцами. Уже 
въ 1827 году одинъ без пристрастный наблюдатель ихъ образа 
мыслей и жизни нашелъ въ нихъ большую разницу противъ 
того, . чЬмъ они были, или чймъ казались прежде; по его 
свидетельству „такихъ людей между ними, которые при сво- 
емъ 8аблуждец1и им'Ьли хотя н-Ькоторое основаше е'Ь цопятхяхъ 



263 

О Божеств'Ь, нын* уже весьма мало; въ общей масеЬ они 
погружены въ разсужденхи правилъ богопочитан1я въ леди- 
чайшее невежество" (Отеч. Заш 1828 № 93 стр. 46); а 
»въ образ'Ь ихъ жизни и обычаяхъ усматривается теперь между 
ними весьма великое развращенхе нравовъ" (стр. 54). „ЛегЕО- 
в'Ьр1е и развратъ, ненависть и ссора бываютъ межд}' ними 
часто; къ деньгамъ весьма жадны и для др1обретен1я ихъ го- 
товы употребить всевозможныя средства" (стр. 53). Мы уже 
говорили, что и мнимые наследники души 1исусовой, сынъ и 
внукъ Капустина, стодвшхе посл'б него во главЬ общества, 
предались пьянству и разврату и въ самомъ обществ'Ь по 
мал^йшимъ подозрЪнгямъ доходило до кровавой мести и самыхъ 
безчелоБ']&чныхъ истязан1й и уб1йствъ. И неизз']^стный авторъ, 
ЖИВШ1Й въ сел'Ё Новоалександровк'Ь, въ ближайшемъ соседстве 
съ мелитопольскими духоборцами, писалъ о нихъ въ 1841 г.: 
„по мпимому присутств1ю въ нихъ Божества считая себя вн'Ь 
гр'Ьха, опи не знаютъ, что такое преступлеше. Супружесше 
союзы связываются и разрываются произвольно, целомудр1е 
неизв'Ьстио поламъ и нарушается безь всякаго стыда и уко- 
ризны; трезвость, поддерживаемая прежде Капустинымъ стра- 
хомъ наказашй, нынЪ зам'бтна только во время полевыхъ ра- 
ботъ, а въ прочее время решительно исчезла. Укрывательство 
бродягъ п дезертировъ считается доброд^телио, сокрытхе пре- 
ступлен1й, сд'Ьланныхъ единовЬрцами есть долгъ и обязанность 
духоборцевъ Решались равнодушно на убхйство, какъ скоро 
надЬя^иись, что злод^яше будетъ скрыто. Былъ случай, что 
братъ законалъ въ землю живую сестру. Судебнке факты 
доказываютъ, что убШца, совершивъ злодЬянхе, безбоязненно 
являлся въ собранхе стариковъ^ расказывалъ имъ о событ1и и 
просилъ ихъ прощен1я. Старики-безумцы охотно прощали ему 
злод'Ьянхе, считая это дЬло обыкновеннымъ, житейркимъ^. 
Въ такомъже род'Ь, какъ мы видЬли, отзывался о духоборцахъ 
въ 1843 г. и Гакстгаузецъ. Напрасно, поэтому, г-жа Днна 
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Филибертъ въ коротенькой стать'% своей „омолоканахъ вътав- 
ричесЕВхъ степяхъ (Отеч. Записк. 1870г. №6 стр.293) 
приняла на себя трудъ, хотя мимоходомъ, горячо защищать 
невинность духоборцевъ, переселенныхъ въ 1841—4 годахъ 
изъ МедитопольсБихъ водъ за Кавказъ. По ея словамъ: „все- 
говорило въ пользу ихъ,— и честность безупречная и развнггость. 
М'Ьстные старожилы и теперь еще не могутъ говорить о пихъ 
иначе, какъ съ теплымъ сочувствхеиъ и сожал^н1емъ. И вдругъ 
въ 1839 году одинъ недоброжелательный местный иачальникъ 
полищи, извлекавш1й отъ этого богатого населен1Я свои выгоды 
и которому они отказали въ какой-то просьб'Ь, очернилъ ихъ 
предъ тогдашнимъ новороссхйскимъ генералъ-губернаторомъ. 
Онъ обвинилъ ихъ въ разныхъ преступлен1яхъ, въ которыхъ 
они, по отзывать м'^^стныхъ старожиловъ, вовсе пе были при- 
частны. Вместо того, чтобы разобрать эти обвивен1я и въ слу- 
ча*! д^йствительныхъ пресгуплен1й наказать однихъ винов- 
ныхъ, посл^довалъ приказъ всему духоборческому населеихю, — 
красЬ нашихъ степей, — оставить оживленный ими край и 
переселиться за Кавказъ, или принять православ1е. Несчастные, 
вс^, за малымъ исключеихемъ, въ числ'Ь 10^ или 12 тысячъ 
приняли р'Ьшенхе переселиться*'. Во всЬхъ этихъ и дальн-Ьй- 
шихъ словахъ защитаицы мы видимъ больше усердхя, ч'Ьмъ 
фактическаго знанхя дЬла. Вся эта защита осповывасгся на 
непров'Ьренныхъ слз^хахъ, на отзывахъ м'Ьстныхъ старо- 
жиловъ, — должно быть молоканъ, съ которыми, однакожъ, 
духоборцы всегда враждовали въ слЬдствхе разномысл1я съ ними 
въ релипозныхъ понятхяхъ, и потому у5ке одному трудно пред- 
полагать въ этихъ старожилахъ сожал^нхе и сочувствге къ сво- 
имъ бывшимъ сос^Ьдямъ, далеко недружелюбнымъ. Ошибочно 
думаетъ защитница, будто переселен1е ихъ за Кавказъ прои- 
зошло въ сл'Ьдств1е ложнаго доноса, при томъ ник4мъ не 
пров-бреннаго. Мы вид'Ьли по несомнЬнаымъ данпымъ, что 
рйзсл-Ьдованхе преступлен1й духоборцевъ самымъ тщательнымъ 
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образомъ продолжалось съ 1835 по 1839 г. и на довнанныя 
этимъ разсл'Ьловашемъ преступлен1я ихъ указано въ самр^ъ 
воззван1и къ нимъ новоросс1йсваго генералъ*губернатора; посд'Ь 
этого о безукоризненной будто бы честности ихъ не можетъ 
быть и р'Ьчы. Если переселеше было для нихъ несчастхемъ, 
то первой и главной причиной его были они сами; самое 
число перессленцевъ далеко не доходило до 12-и тысячъ; ихъ 
всего па все было около 4-х тысячъ. И авторъ статьи пРус- 
ек1е ращоиалисты'^, пом']&щенной въ В']^стник'Ь Европы 1881 г. 
м. февраль (стр. 685) расиоряжен1я Правительства о Пересе- 
лец1и мелитопольскихъ духоборцевъ за Кавказъ называегь 
драконовскимъ закопомъ и увЪряетъ, что при ихъ цереселен1и 
чиновники грабили ихъ, что эти переселенцы не нашли тамъ 
для себя свободныхъ земель и окончательно разорились, что 
зат'Ьмъ они вынуждены были принять предложев1е хитраго 
князя Мингрелш, Дадьяпа, приченъ какъ бы въ насм'Ьшку 
дано имъ между прочимъ по дв^ свиньи, тогда какъ свинины 
они будто не Ьдятъ. Все это авторъ утверждаетъ въ тон4 
р']&шительномъ, хотя па самомъ дЬл^ онъ не знаетъ ни при- 
чины ихъ переселен1я за Кавказъ, ни услов1й и обстоятельствъ 
этого переселен1я, пи самой мЬстности, куда назначено имъ 
переселисься, ни того, что никто не предлагалъ имъ свиней 
и что свинины не 'Ьдятъ только некоторые изъ молоканъ, 
особенно субботники. Въ такомъ обсужден1и фактически не- 
изв'Ьстнаго дЬла и огульномъ осужденш и правительства и 
чиновниковъ и князя Дадьяна съ мнимымъ его подаркомъ, по 
невол'Ь чувствуется преднамеренная фальшъ. Какъ ни тягостно 
было для мелитопольскихъ духоборцевъ переселенхе, но и за 
Кавказомъ, по словамъ г-жи Филибертъ, они живутъ теперь зажи- 
точно. Какъ они тамъ ведутъ себя теперь, мы не им^емъ 
прямыхъ изв'Ьст1й; но охотно предполагаемъ, что понесеняое 
ими наказан1е вразумило ихъ и въ нравственномъ отношен1и. 
Г. Максимовъ, въ своей стать* „за Кавказомъ" *) зац'Ьчаетъ, 

*) Отеч. Зап. 1867 г. шль, стр. 113 и 115, 
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^то „тамошнее начальство хвалитъ въ молоканахъ и духобор - 
цахъ ихъ готовность къ исполненхю всякихъ законпыхъ требо- 
ван1й и что во всЬхъ закавказскихъ молоканахъ и духоборцахъ 
ясно видятся цеоблыжпые руссше люди. И зд']Бсь, за Кавказомъ, 
какъ и среди н'Ьмцевъ въ Прус1и и Австрхи, среди музульманъ 
въ Турц1и, среди поляковъ и б-Ьлоруссовъ, наконецъ въ со- 
С'Ьдств4 съ малоруссами русскхе люди изъ старообрядческихъ 
и другихъ сектъ сохранились въ поразительной ц'Ьлости и не- 
прикосновенности. .Вполн-Ь перестать быть коренными русскими 
людьми, не смотря на крупную разницу въ в'Ьр-Ь, духоборцамъ, 
какъ и молоканамъ до сихъ поръ еще не удалось '; а потому 
весьма в'Ьроятно, что и въ образЬ своей жизни они не лучше 
и не хуже другихъ великорусскихъ людей. Не занимаются, 
конечно, они и совращенхемъ другихъ въ свою секту, какъ 
это бывало прежде, потому что за Кавказомъ и совращать 
имъ некого. Но въ другихъ м'Ьстахъ, напр. въ Иркутской 
губерп1и, духоборцы не отказались отъ своей пропаганды и 
въ настоящее время. Иркутсшя Еаарх1альныя Ведомости со- 
общаютъ, что въ Зб-и верстахъ отъ г. Иркутска, въ селен1и 
Котинскомъ, находится много духоборцевъ, постоянно -совра- 
1цающихъ православныхъ. Иждивенгемъ иркутскихъ купцор.ъ 
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братьсвъ Начерскихъ построена въ селеши прекрасная церковь, 
но подъ вл1яп1емъ духоборцевъ и православные, живупце 
въ селен1и, не особенно релипозны *). 

Приведемъ теперь н-Ьсколько духоборческвхъ псалмовъ, а 
именно пять догматическаго содерлсашя и три ?10литвенныхъ. 

ПСАЛОМЪ 1. 

Кто Богъ вел1й яко Богъ нашъ? Ты если Богъ творяй 
чудеса едийъ. Что есть Богъ? Богъ есть духъ. Богъ есть Слово. 
Богъ есть человйкъ. Познайте Бога истиннаго отъ злыхъ боговъ 



') См. Моск. В4д. 1881 г, № 2, 



йВ7 

I 

яЗыческихъ. Тако рече пис&н1е: бози мнози и господхе мно^й. 
Намъ есть однпъ Богъ и Отецъ, изъ него же йся и мы въ него, 
един»ь Господь I. Христосъ во Славу Бога Отца. Сынъ гла- 
голётъ: суть еретики, неправые христхане, именемъ христо- 
вымъ нарицаются и чуждаются самого Христа (зд'Ьсь разу- 
м-Ьются, должно быть, православные), чуждаются церкви хри- 
стовой, чуждаясь самого Христа. Первое время бЬ люто не- 
навидятъ имя I. Христа, гонятъ церковь святую, мучатъ ее 
и убиваютъ в'Ьрующихъ во Христа (т. е. духоборцевъ). Зли 
суть бози язычсскхе, душевредиы, возбранено ихъ почитать и 
иконы ихъ злыя, душевредны.я (все это относится къ право- 
слав1ю) По ихъ злоум1и овцы Христовы не обретались бы 
въ м1р'Ь, не пм'Ьлъ бы нашъ Христосъ своей церкви на земли 
(т. е. духоборческой церкви). Добръ нашъ Господь Богъ I. 
Христосъ, добри суть и рабы Его. ЗЬло душЬ полезнуетъ: 
чтите Господа и всЬхъ святыхъ Его, яко самъ Господь Богъ 
нашъ показалъ намъ Слово свое, лко всякъ человЬкъ право- 
верный можетъ наречтись храмомъ бож1Имъ (въ духоборческомъ 
смысл'Ь). Да неизв'Ьстпо ли вамъ: т^ло ваше храмъ Духу 
моему. Духъ бож1й живегъ въ васъ, той оживотворяетъ васъ. 
Не оскверняйте плоти вашей и пе отгоняйте Духа святого отъ 
себя, то и предложатся вамъ божхя правыя словеса. Богъ нашъ, 
не им'Ью[Ц1й г'Ьла, Богъ есть духъ беоплотенъ, душу создалъ 
человеку безплотну, себЬ подобпу, самовластну, разумну, без- 
смертну, къ в'Ьчностн общпщу съ сопряжен1емъ плоти. Она же 
(душа) къ Богу возвествуотъ божесгвенно, животворяще, 
духновенно; тЪло отъ земли создано есть. Душа бо есть образъ 
бож1й; по ней п мы им'Ьемъ тройственную силу, единое есте- 
ство. Силы души человеческой суть память, разумъ, воля. Па- 
мятью уподобляемся Богу Отцу, разумомъ уподобляемся Богу 
Сыну, волею уподобляемса Богу Духу святому. Такожде во 
св. ТройцЬ три суть лица: во единой душе три силы душев-' 
ныя — единъ Богъ. Слава, 



268 



ПСАЛОМЪ 2. 



В-брую во единаго Отца, вседержителя, творца; щещаюсь 
словомъ бож1инъ во имя Отца и Сына и Духа. Молимся мы 
Богу истинному и духомъ истипнымъ; ооспоотьдуемся мы Богу 
небесному, яко благъ Господь во вЬкъ милостивъ; ионейже 
(понеже) вся согр'Ьшен1я наша оставляетъ. Дри^инцаемся мы 
во святымъ божественнымъ Его тайпамъ, животворящимъ, 
страшнымъ, безсмертнымъ, Христовымъ, во оставлеп1е грЬховъ. 
Въ бож1ю мы церкоеь ходимъ, во единую святую, соборную, 
апостольскую, которая есть собранхе истииныхъ христханъ, 
ееже намъ Господь Богъ 1ис. Христосъ явлешемъ своимъ со- 
бралъ, 0С1явъ и ос1яваетъ, украшаетъ дарова^хемъ Духа свя- 
того. Священника мы себ'Ь нмЬемъ праведнаго, преподобнаго, 
незлобиваго, который остапленхе гр4ховъ. Образу мы кланяемся 
неоц'Ьненному, внутрь пасъ С1яющ1й. Иконгь мы кланяемся 
существеннымъ, естественнымъ, безпремЬннаго существа пока- 
зуетъ Сына Отца. Боюродгщу мы именуемъ, почитаемъ, и такъ 
вс&хъ угодниковъ святыхъ. Какъ мы Богу молимся и просимъ 
на молитвахъ о, себ'Ь, тако и о благов'Ьряомъ царЬ: спаси, Го- 
споди, помилуй благов'Ьрнаго царя, услыши молитву нашу. 
Достъ имФемъ въ мысляхъ воздержанхе, отыми отъ устъ, Го- 
споди, роптап1С, и отъ рукъ убхепхе, отъ всЬхъ злыхъ дЬдъ 
воздержи себя. Бракъ мы имЬемъ, который есть д'Ьло вЬчиаго 
блаженства. Въ томъ и утверждаемся. Въ грекороссхйскую 
церковь мы не желаемъ, рукотвореннымъ вашимъ образамъ не 
кланяемся, въ пихъ святости пе иаемъ. Поповъ вашихъ со 
всею потребою въ дома себЬ ходить не желаемъ. Мы закону 
божью, в-Ьри 1исуса. /(а/^л . почитаемъ, милостивымъ властямъ 
повинуемся. Состоитъ наше д'Ьло по блаженстве, по смирен1ю 
на-шему, для желанному намъ полученья, душамъ пашимъ ко 
спасенья отъ Господа Бога нашего, т. е. по блаженству. Кто 
безвинно бьетъ и мучш'ъ, тотъ мучитель антихристъ. Кто 
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милостиво разсуждае'гъ, уподобится милостивому Богу". — Богу 
нашему Слава! 

ПСАЛОМЪ 3. 

Безначальный царь^ предв'бчн'Ьй Охецъ, Онъ искони Богъ 
во в'Ькъ будетъ. Когда не было ни неба, ни земли, ни'солнеч- 
наго С1ЯН1Я, пи лунпаго течен1я, ни звЬзднаго украшенхя, тогда 
бысть тма грЬшпиковъ (т, е. гр'Ьхопаден1е совершилось до 
сотвор«н1я М1ра). Намъ свЬтъ св'Ьтитъ отъ лица его. Идетъ 
Господь по верхъ воздуху, отвергнулъ отъ сердца своего, 
сотворилъ Сына своего Христа; Онъ пресвятыми устами своими 
благоволилъ Его, скрылъ Сына своего въ сердц'Ь своемъ; отъ 
Отда Духъ происходитъ, на Сын* пребываетъ, словомъ бо 
Господнимъ небеса утвердилися еси; всею премудрост1Ю сотво- 
рилъ ихх; яко ты Господи воскресил ъ еси, утвердилъ 010нъ 
въ жилище къ себ'Ь. Возведи окрёстъ очи твои, Сшнъ виждь 
ты; яко вся пршдоша къ теб']&, яко ты Богъ св'Ьтлое св'ктшю, 
отъ запада и севера и моря, отъ востока чада твои. Помо- 
лимся, воздадимъ Господу мы, Богу нашему; сей же окрестъ 
его; принесутъ дары страшные; отъемлешь духъ вцявей; стра- 
шенъ есть паче царей земныхъ; возглаголетъ Господь людемъ 
своймъ: обыдите С1онъ, убо имите его, положите сердца въ сил* 
его; прямите наказан1я; возвестите во языц'Ьхъ д4ла его; уви- 
дайте, яко Богъ нашъ, той сотворилъ наеъ, упасетъ насъ во 
в*къ б*ка. Слава. 

ПСАЛОМЪ 4. 

Кто это если не 1оаннъ, новый Моисей начатый хпъ 
Слова бож1я въ лон* Д^Ьвы Мар1и? Богь изревъ вамъ релик^т 
мудрость; плоть должна быть распята и челов^к% яекуплеяъ, 
говоритъ новый Мойеей; но для вЬчнаго исвупленш необхо- 
димо, чтобы Сынъ бож1й 1с. Христосъ сделался- ч!елов']^окь 
п чтобы мы в1§рили и испов']Ьдали, что Господь нашъ 1с. Х{ш- 
стосъ есть Сынъ бож1й и челов'Ьвъ, Господь говоритъ челв-Ь- 
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ческвми устами. Вотъ открывается царство. Смотрите на во- 
стокъ, гд-Ь лежитъ гора С10пъ; туда идите и смотрите на нее. 
Изъ середины горы текутъ источники воды жи1юй, омываюпие 
нечистоты съ сынов,ъ дщерей Израиля. Небеса, простираю1Ц]яся 
надъ Сюномъ, населены блаженвыми, которыхъ ризы б^лы, 
какъ сн^гъ п украшены золотыми звЬздами. Эти- то небеса воз- 
в^щаютъ славу бож1Ю и голосъ ихъ раздается до пред'Ьловъ 
эемли. Когда наступить конецъ М1ра, отверзутся небеса, воз- 
гремятъ громы и засверкаютъ молши, сыны человЬчесше ужа- 
снутся и земное царство поколеблется до посл']&днихъ своихъ 
основан1й. Тогда всЬ языки соберутся въ страну б'Ьлаго царя; 
тамъ явится наконецъ престолъ новаго Давида. Ужасъ велик1й 
будетъ въ дом* давидовомъ, когда въ вид* архангела, пред- 
варенный небесною трубою, снидетъ Господь на землю, чтобы 
во8С%сть на новомъ престол'Ь Давида и судить живыхъ и мерт- 
выхъ. Тогда Архангелъ Михаилъ ваструбитъ въ трубу небес- 
ную и вступить въ брань съ древнимь змхемъ и ниспровер- 
гаетъ его; Авель поразить его живымъ словомъ, низвергнетъ 
его съ престола и навсегда разрушипь его могущество. Тогда 
скажетъ Госнодь: аминь, аминь; возрадуйтесь небеса, ибо Го- 
сподь будетъ царствовать въ своемъ царствЬ отъ вЬка до в-Ька. 

ПСАЛОМЪ 5. 

(Истолкован1е предыдущаго) 

Что иное духоборецъ, какъ не тотъ, кого изображаетъ 
1оаннъ, Моисей и Христось? Что сказано о воплощен1и Хри- 
ста, то исполняется въ немь. Божестдо обитаетъ во плоти, 
въ которой и чрезъ которую Оно говорить и выражаетъ безко^ 
нешую мудрость. Плоть хотя претерп^ваетъ вд'Ьсь стужен1я 
отъ людей, но внутреннее существо, незримо въ ней обита* 
тцее, переходить по смерти идъ тЬлесной оболочки въ т^ло 
бод^ сов^шендое и чрезь то будетъ искуплено. Необходимо 
9Т01су верхомюму существу, сему Сыну Бога, 1исусу Христу 
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Ежктъ на себ^ плоть н быть челов^комъ, ибо человЬческими 
устами говорить В'Ьчный. Восточное царство и гора Оюнъ 
должны быть пониз1аены въ смысле переносномъ. Эач> не иное 
что, какъ общество духоборцевъ. Середина горы есть духъ 
божественной мудрости и силы Богочелов'Ька, обитающаго 
въ нихъ; источники воды живой — это слово, дающее яамъ жизнь 
вечную; блаженные въ ри»ахъ б'блыхъ ивображаютъ шх% до* 
брод'Ьтели, им'Ьющ1я восторжествовать надъ М1ронъ, или зем* 
ннмъ царствомъ, вотораго конецъ приближается. Тогда духо- 
борцы превознесены будутъ къ ужасу человечества. Глава 
духоборцевъ одинъ тогда будетъ досточтимымъ царемъ и во- 
кругъ него соберутся всЬ люди. Но этой слав'Ь будетъ пред- 
шествовать время скорби и испыташй; борьба будетъ ужасная; 
однакожъ духоборцы одержать победу и со славой взойдут^ 
на престолъ М1ра, чтобы царствовать отъ в-Ьва до в4ка*). 

ПСАЛОМЪ 6. 

Боже, ушима нашими услышахомь, отцы нашл вол^в'Ь- 
стиша намь д^ло, яже сод^лалъ еси во днехъ. ихъ, во.диехъ 
древнихь. Рука твоя языкь потребить,, яже насадил ъ еси и; 
озлобиль люд1е, изгналь еси я; не бо мечемъ твоимъ насд'Ьдщщн 
землю. Мышца ихъ не спасетъ ихъ, но десфнцей: твоей |[ышц9^ 
твоя, просв'Ёщенге лица твоего, яко бдаговояидь еси въ.нцхъ. 
Самъ ты еси царь мой и Богь мой, запов'бдалъ сдасенье ^о 
Гаков']^. Теб'6 врази наши вознесемь рогь о цие^о <хаоемЬ| 



*) Псалмы 4 и 5-й по всей вероятности составлены Капу- 
. стинымь, который особенно любилъ говорить о воплощенш Боже- 
ства въ челов-Ьк^, и въ своихъ наставденхяхъ старалс^в^ д'|)ЦС'№овать 
преимущественно на воображенш своихъ слушателей. Но псалмы 
эти изложены зД'Ьсь не подлинными словами составит'еля. Они не* 
реданы намь Гакстгаузеномь на нЬмецкомъ и фрапцузскомъ язы- 
кахъ и въ переводе на руссшй, конечйо, полумили уке не тот^ 
складь р'Ёчи, какой им^ли первоначально. 
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И уничижи возстаюпця на ны; не на лукъ бо мой упо- 
ваемъу иечь твой не саасетъ меня. Спасъ еси насъ от7> 
стужающихъ намъ, ненавндящихъ намъ посрамилъ еси; о 
Боз^ похвалимся весь день, о имени твоемъ исповедаемся во 
в&1ъ; не бо отринулъ еси насъ, посрамилъ еси насъ. Не 
взыдетъ Богъ въ еилахъ нашихъ, возвратилъ еси намъ вспять 
при враз'Ьхъ нашихъ, ненавидящихъ насъ расхищаху въ себ']&, 
отдалъ еси яко овцы въ снйдь, во язнкахъ разсЬялъ еси насъ, 
отдадъ люд1е твои безъ ц'Ьны, не бЬ множество въ восбли; 
цан1яхъ нашихъ; положилъ если насъ поношен1е, сосЬдомъ 
напгамъ аедражнен1е, сущихъ окрестъ насъ; положилъ еси 
насъ притчу во языцЪхъ, покнван1е главы въ люд'Ьхъ. Бесь день 
срамъ мой предо мною, страмъ бо мой предо мною въ студу лица 
моего; поврылъ меня отъ гласа поношающаго, оклеветающаго, 
отъ лица вражьяго ивгоняющаго. С1я вся придоша на насъ; 
мы не забываемъ тебе, вн^правдохомъ въ зав'Ьт'6 твоемъ; не 
отступи вспять сердца наши, уклонилъ еси стезю нашу отъ 
пути твоего; смирилъ еси насъ въ сбни смертной. Аще забы- 
хомъ Бога нашего, аще воздвигохомъ руц'Ь къ Богу чуждему, 
да не Богъ ли взнщегъ С1я; той бо в'Ьсть тайная сердца ихъ, 
зане тебе ради умерщвляемся весь день, вмйнихомъ себ4 яко 
овцн заколетя. Возстани, вскуе спиши, Господи, воскресни, 
ве отрини до конца; векую отвращавши лице твое, забываешь 
нищету нашу, скорбь нашу, яко смирилъ души наша въ персть; 
прильпе земя% утроба наша. Воскресни, Господи, помози намъ, 
избави насъ имени твоего ради. Богу нашему слава '^). 

ПСАЛОМЪ 7. 

Сице глаголетъ Господь святый Богъ израилевъ, создавый 
его и сотворивый его во грядущнхъ: вопросите мене о сынЬхъ 



*) Это 43-й псалокль Давида, но только искаженный духо- 
борцами. 
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1101^11|Ъ ■ д;щерехъ можхъ ж о д'&1&х^ рувъ монхъ заповедайте 
жаЪ. Ааъ сотворихъ землю и человека на ней, азъ утвердихъ 
рукою моею небО| азъ всбмъ зв'Ьздамъ занов'Ьдахъ. Воздвигохъ 
а въ васъ правдою царя и всЬ пут1е его правы* Сей созиж- 
детъ градъ мой, отъ пл^ненЕЯ людей монхъ возвратить ниже 
мздою, ниже дарами. Тако глаголетъ Господь Саваоеъ: утвер- 
дися Ёгипетъ въ купл'Ь евЕОпстМ; муж1е высоцы по теб% 
придутъу будутъ тебе рабн, во сл^дъ тебе помолятся, яво 
въ тебе Богъ есть; несть Бога разве Тебе; Ты если Богъ, 
Богъ Израиля Спасъ. Постыдятся и посрамятся вси против* 
нующхе Тебе, пойдутъ со стыдомъ великдмъ. Обновляйтесь во 
мне вси сыны израелевы, спасайтесь отъ Господа вечнымъ 
спасен1емъ; не постыдятся, ниже посрамятся даже до века. 
Сице глаголетъ Господь святыхъ Богъ Израиль. Слава "*"). 

ПСАЛОМЪ 8. 

Гласомъ моимъ въ Господу возвахъ, гласомъ моимъ въ Бо- 
гу, и внятъ ми въ день сворби моея. Бога взысвахъ руками 
моими Н0Щ1Ю предъ нимъ и не прельщенъ быхъ. Отвержеся 
утешитися душа моя; помянухъ Бога и возвеселихся; поглу- 
мяхся и малодушествоваше духъ мой; при дверехъ стражбы 
очи мои смятошася и не глаголахъ. Помыслихъ дни первыя 
и лета вечная помянухъ и поучахся нощ1Ю сердцемъ моимъ; 
глумляхся и тужаше духъ мой. Егда во веки отринетъ Го- 
сподь и не приложить благоволити пави, или до конца ми- 
лость свою отсечетъ? Свонча глаголъ отъ рода въ родъ; за- 
будепь ущедрити Богъ. Или удержитъ во гневе С1юемъ щедроты 



*) См. Исаш гл. 45, ст. 11—18. Этотъ псаломъ пели мели- 
топольск1е духоборцы во время посещешя молитвеннаго ихъ дома 
Госуд. Импер. Александромъ 1-мъ въ 1818 году. Они выбрали 
этотъ именно псаломъ вероятно потому, что въ немъ говорится о 
царе, вавъ избранниве бож1емъ и освободителе людей бож1Ихъ 
отъ иленешя, т. е. духоборцевъ отъ разныхъ преследован^. 

18 
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С150Я? И р^хъ: нын4 начахъ— С1я измена десницы Вышняго. 
Помянухъ дЬла Господня, яко помянухъ отъ начала чудеса 
Твоя п поучуся ро вс'Ьхъ д'Ьлахъ Твоихъ и въ начинан1яхъ 
Твоихъ поглумлюся. Боже, во святЬмъ путь Твой. Кто Богъ 
вел1й, йко Богъ нашъ? Ты если Богъ творяй чудега. Сказалъ 
еси въ люд'Ьхъ силу Твою, пзбавилъ еси мышцею своею люди 
Твоя— сыны 1аковли и Госяфовы. Вид'Ьша Тя воды, Боже, ви- 
диша Тя воды и убоягаася, смятогаася бездны; множество шума 
водъ — гласъ грома твоего, освЬтиша молн1я твоя вселенную и 
трепетна бысть земля. Въ мор'Ь п} Т1е твои и стези твои въ во- 
дахъ многихъ и сл-Ьды твои не познаются. Наставилъ еси яко 
овцы люди твои рукою Моисеевою и Ааронею. Слава *). 

Духоборцевъ постоянно смгьшивали съ молоканами, считая 
посл-Ьднихъ лишь отрасл1ю первыхъ; это потому, что духо- 
борцы и молокане равно отвергаюгь таинства церкви и вс4 
ея постановлеи1я, всю наружнюю сторону религ1и; а это на- 
ружнее сходство всЬмъ бросалось въ глаза — п народу и ду- 
ховенству и правительству. Мелсду гЬмъ какъ об'Ь эти секты 
отличаются другъ отъ друга и по своему происхожден1ю и по 
внутреннему существу учен1я. Правда, что н'Ькоторые молокане, 
напр. т'Ь, съ которыми бесЬдовалъ г. Максимовъ за Еавказомъ, 
производятъ свое начало отъ Уклеина, зятя Побирохина, 
съ которымъ опъ разошелся будто на н'Ькоторыхъ только 
пунктахъ в'Ьроучеи1я; но на самомъ д'ЬлЬ, какъ мы уже ви- 
д'Ьли, Уклеинъ былъ только ревностнымъ проповЪдникомъ и 
распространителемъ молоканства въ н'Ькоторыхъ губерн1яхъ и 
у преемниковъ молоканъ этихъ губерн1Й остался въ памяти, 
какъ насадитель и виновникъ ихъ в'Ьроучен1я. Самое же мо- 
локанство суп^ествовало уже раньше Уклеина, и самарск1е 
молокане съ большею справедлипостхю говорили г. Костома- 
рову, что в'Ьра ихъ пошла на Руси отъ Матв'Ья Семеновича 



* 



) Слич. 76 псаломъ Давида. 
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Т. е. отъ Бакшина, жившаго при цар4 Иван* Грозномъ; а 
такъ называемый янадписан1я" Тверитинова окончательно легли 
въ основу молоканства, которое съ того времени распростра- 
нилось по разнымъ губера1ямъ великорусскимъ. Относительно 
в'Ьроучен1я молоканство распалось на н-Ьсколько толковъ,— , 
тамбовск1й, владим1рск1й, донской; и молокане закавказск1е, 
последователи Уклеина, не хотятъ им'Ьть ничего общаго 
съ молоканами изъ Саратова и Молочныхъ водъ; тамошн1е 
старики покачивая головами, съ тяжелымъ вздохомъ говорятъ: 
„поползло вкривь и вкось все наше молоканство" . Большинство 
этихъ толковъ им'Ьетъ сходство сх духоборческимъ во^рЬнхемъ 
не только въ отрицаши всей внешней стороны релипи, но и въ н'Ь- 
которыхъ пунктахъ догматическаго учеши. Какъ и духоборцы, 
они твердя'1ъ, что вс4 люди равны, что М1рск1я власти не 
нужны, что война и присяга не позволительны и что негодится 
носить оруж1е. Эти квакерсшя понят1я вовсе неизв']&стны были 
доуклснновскимъ молоканамъ; понятая эти заимствовалъ Уклеин:ь 
отъ Побирохина; но донск1е молокане, немногочисленные 
по количеству, отвергли эти притязанхя, какъ не согласныя 
ни съ св. писанхемъ, ни съ дЬйствительнымъ строемъ обще- 
ственной жизни русскаго народа. Уклеинъ, — если в4рно пока- 
зан1е наставника донскаго собран1я, Анан1я Столдова, — училъ, 
что Сынъ божШ и Духъ св. не равны Отцу въ божествен- 
иомъ достоинстве, что при воплощенхи Христосъ им'Ьлъ не 
челов'Ьческую плоть, но принялъ съ неба такую, какую им4лъ 
архангелъ Рафаилъ, сопутствовавгахй молодому Товш, что 
съ этою ПЛ0Т1Ю вселился въ утробу Богородицы и не им^я 
челов4чсскаго тйла и не умеръ подобно людямъ, что одни 
только молокане могутъ подучить в'Ьчное спасенхе, а всЬ 
прочхе осуждены будутъ на вЬчное мучен1е и что воскресенхе 
будетъ духовное, а не плотское. Эти понят1я част1ю вполн'Ь 
духоборческ1я, а часпю близшя къ нимъ и тоже, должно быть, 
въ большинстве заимствованы Уклеиномъ отъ Побирохина. Но 
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вакъ бы ни дробилось молоканство на отдельные толеи и вавъ 
бы ни сходилось оно въ н^воторнхъ пунктахъ своего учен1я 
съ духоборческимъ, но въ самой основе молованскаго и духо- 
борчесваго в'Ьроучешя положены существенныя ра8лич1я, не 
примиримыя между собою. Различ1й этихъ два: вопёрвыхъ 
духоборцы не высоко ц'Ьнятъ св. писан1е; они руководствуются 

въ СВОИХЪ вЪрОВаН1ЯХЪ Т'ЬМЪ, что ВОЗВ'бСТИЛИ ИМЪ отцы ИХЪу 

т. е. челов'Ьческимъ нредашемъ и притомъ не писанымъ, а 
хранимымъ единственно въ памяти и сердцахъ; напротивъ того 
молокане держатся исключительно св. писав1Я) какъ руковод- 
ства въ ихъ релипозныхъ поняпяхъ, хотя изъясняютъ его 
односторонне и потому ошибочно; вовторнхъ духоборцы при- 
энаютъ преимущественное пребываше Божества лишь въ своемъ 
духоборческомъ род'Ь и считаютъ себя внутренникъ храмомъ 
этого Божества; а потому весь наружнШ культъ богопоклоне- 
Н1Я считаютъ совершенно не нужнымъ для себя, или что тоже, 
отрицаютъ всю внешнюю сторону релипи съ своей субъектив- 
ной точки зр'Ьтя; напротивъ того молокане признаютъ само- 
стоятельное существован1е Бога, какъ Духа и отрицаютъ 
таинства церкви и всю ея вн'Ьшность съ объективной точки 
зр^н1я на основан1и лишь текста св. писашя: ^Бегь есть 
Духъ и покленяющхеся ему должны поклоняться въ дух'Ь и 
истине'' (1оан. 4, 24). Ёслибы духоборецъ призналъ объектив- 
ное существован1е Бога и вместо своей животной книги сталъ 
руководствоваться св. писашемъ въ отрицанхи внешней сто- 
роны релипи, то пересталъ бы быть духоборцемъ и сделался 
бы молоканиномъ; и напротивъ, еслибы молоканинъ уклонился 
отъ св. писашя и отвергалъ весь релипозный культъ потому, 
что считалъ бы самого себя носителемъ Божества и внутрен- 
нимъ Его храмомъ, то изъ молоканина превратился бы въ духо- 
борца. И у хлыстовъ духоборцы, какъ мы вядЪли, позаимство- 
вали н^которыя ихъ мн'Ьшя, но мн'Ьшя 8ТИ не существенны 
въ духоборческомъ в']^учен1И и никто не см^шиваетъ клц- 



стовъ и духоборцевъ въ одну секту. Что заимствовано духо- 
борцами у анабаптистовъ мы уже указали въ первой части, 
когда говорили о личности и д'Ъятельности Побирохина; эти 
8аимствован1Я еще мен'бе существенны въ духоборчеств'Ь, ч'1мъ 
вэатыя у хлыстовъ. 

О значены духоборческой секты,— какъ мы вид'Ьли еще 
въ 1825 году (стр. 121—122), — высказалъ в'^Брное суждете пред- 
седатель департамента законовъ государственнаго сов'^Бта (В. А. 
Пашковъ), заявивъ въ комитет'^ министровъ, что „духоборцы 
силятся къ разрушешю всего того, что есть въ мхрЪ ц^ннаго 
для истиннаго сына церквНу престола н отечества^. 

Духоборческое учен1еу осуждая всякаго рода отлич1я и 
почести, отнимаетъ вн'Ьштя побужден1я у патрготической рев- 
ности и ставитъ на ряду отличный талантъ съ умомъ обыкно- 
веннымъ на какомъ бы то ни было поприще общественной 
жизни; отвергая клятву, какъ н'Ьчто незаконное, снимаетъ 
съ совести внутреннее обязательство говорить правду на суд'б 
и быть неизм'Ьнно честнымъ на служб'6 отечеству и стало 
быть предоставляетъ свободный просторъ всякому незаконному 
д«1йств1ю; признавая излишними самые суды и расправы, пре- 
даетъ общество въ жертву личнаго мщен1я и всякихъ необуз- 
данныхъ страстей; считая войну и самое ношен1е оруж1я 
актомъ непозволительнымъ, оставляетъ все общество беззащит- 
нымъ, передаетъ его въ руки перваго алчнаго врага, отни- 
маетъ у отечества самую возможность защищать свои священ- 
йЪйп11я права, свою самостоятельность, свое благосостоянхе, 
свободу раввипя и самую жизнь гражданъ, и сл'бдовательно— 
совершенно вФрно, что духоборцы силятся разрушить все, что 
есть въ М1рЬ ц^ннаго для истиннаго сына отечества. 

Духоборческое учете, съ своей точки зр%н1я, касается 
и самой существенной основы государственной жизни, ея образа 
правлен1я. ЧФмъ же, по понятш духоборцевъ, должно быть 
человеческое общество по своему образу правленхя? Это не 
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монарх1я, потому что власти, по ихъ понятш, для сыновъ 
божшхъ не нужны; не аристократ1я, потому что по ихъ воз- 
Ё;р'Ьн1ю, всЬ люди по своему естеству равны; не республика, 
тхЬ долженъ господствовать только законъ, а вн^шшй законъ 
для чадъ бож1ихъ излишенъ; само Божество, пребывающее 
въ каждомъ духоборц'Ь, зам'Ьняетъ для него всЬ вн'Ьшше 
законы, вс'Ь общественныя учрежден1я и постановлешя; итакъ 
это своего рода ультра- теократхя, гд'Ь все не только во вну- 
тренней жизни хрисг1аниаа, но и во внешней жизни гражда- 
нина должно происходить по непосредственному внушешю 
Божества. Но времена и правильной теократш уже не суще- 
ствуютъ для челов'Ька и мнимая теокраия духоборцевъ есть 
фальшъ и самообольщенхе. Явился среди ихъ Капустинъ съ при- 
гязан1емъ, что въ немъ спещально пребываетъ душа истори- 
ческаго 1исуса и потому сталъ править духоборческою общи- 
ною во имя мнимаго Хисуса, какъ пророкъ и царь; и слЬпые 
его посл'Ьдователи повергаются передъ нимъ во прахъ, цалуютъ 
край его одежды. Но когда сошелъ со сцены самозванный 
носитель души 1исусовой, когда» сверхъ ожидашя духоборцевъ 
душа эта не перешла ни въ его сына, ни внука, то самъ 
собою исчезъ и этотъ вн-Ьшихй призракъ духоборческой те- 
ократ1и; оставалось превратиться ей такъ сказать въ демокра- 
тическую теократш, гд'Ь каждый духоборёцъ, какъ преи- 
муи^ественный носитель божественнаго разума, есть самъ себ'Ь 
й господинъ и царь. На самомъ же д'Ьл'Ь, это есть отрицаше 
всякаго государственнаго строя жизни, то состоянхе, въ какомъ 
находятся кочующхе народы, еще недодумавшхеся до такой 
жизни. Так1я общины, въ пебольшомъ количеств:^, могли бы 
безвредно для другихъ существовать въ какихъ либо отд41Ль- 
пыхъ странахъ. Но совсЬмъ иное значеше пол^чаютъ подоб- 
наго рода сектанты, когда они появляются въ такомъ госу- 
дарстве съ установившимся складомъ общественной жизни и 
образомъ правден1я, какъ Росс1я. Зд^^сь самодержавная власть 
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поч1етъ на челов'Ьческомъ и божескомъ закон*, подкрепляемая 
тысящел'Ьтнею преданност1го русскаго народа; зд1;сь само- 
державная только десница своею мощ1ю удерживаетъ въ го- 
сударственномъ единств* безчисленное множество племеиъ, 
входящихъ въ составь Импер1и; только самодержавное слово 
вноситъ зд'Ьсь въ общественную жизнь громаднаго населен1я 
миръ, благосос7.оян1е, движете внередъ; наконецъ, самодер- 
жавная же власть хранитъ значеше и в'Ьсъ Росс1н среди 
другихъ народовъ и царствъ. -А потому справедливо, что ду- 
хоборцы съ своимъ принципомъ отрицан1я всякой внешней 
власти, а сл-Ьд. и установленнаго образа правления, силятся 
разрушить все, что есть ц-Ьниаго для истиннаго сына Россш 
въ виду единодержав1я русскаго престо.ш. 

Относительно верховной власти, духоборцы, сътечешемъ 
времени, сд'Ьлали по крайней м^рЬ н*Еотораго рода уступки: 
сознавъ свое безсилхе, давно уже перестали публично заявлять 
о ненужности властей; вразумляемые опытомъ жизни, стали 
ув'Ьрять, что они будто даже молятся за царя; но отступивъ 
отъ православной церкви, не сделали уже ни одного поворот- 
наго къ ней шагу. Въ ряду различныхъ сектъ, существую- 
щихъ въ Росс1и, духоборчество (какъ и молоканство) соста- 
вляетъ противов'Ьсъ старообрядчеству; но какъ крайности 
большею част1ю сходятся, то и эти противоположныя себ'Ь 
секты приводятъ почти къ одинаковымъ результатамъ. Старо- 
обрядцы, замкнувшись во внешнюю обрядность и придержи- 
ваясь лишь мертвой буквы, мало по малу утратили пониманхе 
истиннаго духа христханства. Духоборцы, заявивши себя бор- 
цами духа, но отвергнувъ не только обрядовую' внешность, 
по и таинства церкви и самыя коренныя основы хрис гханскаго 
учешя, утратили не только истинный духъ христ1анства, но 
и самое христханство. Еш;е въ 1814 году свят4йш1й синодъ, 
какъ главный представитель нашей церкви, обълвилъ, что 
„секта эта находится вн'Ь вснтю установленнаго испов'Ьданхя 



христ1анекой вФрн и есть не что иное, щщ тояъщр ще^^^щ/е- 
сткенное укдонен1е отъ правосдав1я и правидъ, утвержденвыхъ 
церковгю** '*'). И въ самомъ д^д*!, духоборцсг прежде всего 
исказили учен1е церкви о св. Троицк; они поняли три ипо- 
стаей ея, какъ три видоизм'Ьненхя въ чувственной природе и 
три способности въ человеческой душ'Ь и такимъ образомъ, 
можетъ быть и сами того не сознавая, отвергнули самобытное 
существован1е Божества. Духовно пребываетъ Оно, по ихъ 
П0НЯТ1Ю, преимущественно въ избранномъ лишь духоборческомъ 
родЪ; а это есть первый шагъ къ выходу изъ хриспанства 
въ язычество, уклонеше отъ вФрн въ истиннаго Бога къ само- 
обожанию и отъ поклонен1я Ему къ самопоклонешю, которое 
одно и осталось у духоборцевъ въ вид^ общественнаго обряда. 
Отвергнувъ гр^хопаденхе Адама и въ немъ всего челов^че- 
скаго рода, отвергнувъ историческую жизнь 1исуса Христа и 
сл'Ьдов. значеше Его какъ искупителя людей отъ первороднаго 
гр^ха, отвергнувъ вс^ таинства церкви, какъ средство благо- 
датнаго общешя христханской души съ БожеСт^вомъ, отвергнувъ 
воскресен1е Христа во плоти и затЪмъ и будущее воскресен1е 
во плоти же людей, духоборцы отвергли самую сущность 
христганства, безъ которой ни одно испов'бданхе не можетъ 
остаться христханскимъ* При такомъ коренномъ отрицанш 
христ1анства, чтожъ остается у нихъ положительнаго? Весьма 
не многое: что Божество будто пребываетъ въ каждомъ духо- 
борц'Ь, въ его памяти разуме и вол'6, что поэтому самая душа 
его есть и внутреннхй храмъ этого Божества и что въ зам^нъ 
св. писан1я достаточно для духоборцевъ предан1Я ихъ отцовъ, 
или такъ называемой животной книги. Но всЪ эти толки ихъ 
действительно суть только порожденхе ихъ невежества. Только 
невежество могло вообразить себе, будто Божество безпредель- 
ное по своему существу, вмещается въ конечной душе каж- 



*) 1. Поля. собр. зак. т. XXXII, № 25,610. 
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даго духоборца, сливаясь съ нею по естеству, вместо благо- 
датнаго лишь оби^ен^я Бога съ душою истинно в'Ьрующаго 
христ1анина; только нев-Ьжество могло соорудить такой вну- 
тренн1й храмъ, какой построили себ'Ь въ своей фантазш духо- 
борцы; наконецъ только нев'бжество могло пром^нить боже- 
ственное слово откровен1я на пустые толки легкомысл1я.' Такимъ 
образомъ и то, что повидимому есть положительнаго въ по- 
нят1яхъ духоборцевъ, на самомъ д'ЬлЬ есть не бол'Ье, какъ 
отрицан1е не только христ1анскаго учен1я, но и здраваго 
суждеи1я о предметахъ религ1и вообще. Совершенно поэтому 
справедливо, что „духоборческая секта сидится разрушить", 
а относительно самой себя и разрушила „все то, что есть 
въ М1р']& цЪннаго для истиннаго сына цбркви^. 

Когда въ 1843 году, по выселенш большей части духо- 
борцевъ за Бавказъ, Гакстгаузенъ посбтилъ на Молочныхъ 
водахъ село „Терпйнхе" и бывшее въ немъ жилище Капустина, 
то печальный видъ опустЬнхя произвелъ на него,— какъ уже* 
сказано въ своемъ м*ст4, — тяжелое впечатл'Ьн1е. Чтожъ пред- 
ставляетъ намъ самое в'Ьроученхе духоборцевъ? Всмотревшись 
въ ихъ религ10зныя представлен1я мы вид']&ли, что это не бол'Ье, 
какъ развалины христганской в'Ьры и виновники этого духов- 
наго разрушен1я были не выходцы какой либо дикой языче- 
ской орды, а русск1е люди изъ числа сыновъ православной 
церкви; на м']^ст'Ь истинной церкви, воздвигнутой Хисусомъ 
Христомъ, самовольно поставленъ ими такъ называемый внутрен- 
Н1Й храмъ, сложенный изъ матер1аловъ чисто фантастическихъ; 
но храмъ этотъ пустъ; въ немъ не обитаетъ Божество; здФсь 
совершается разв'6 культъ самообожанхя и самопоклон№1я; на* 
конецъ въ псалмахъ животной книги, этнхъ скрыжаляхъ духо- 
борческаго в']&рован1я, встр']^чаются отрывки то изъ св. писа- 
Н1Я, то какъ будто изъ православнаго учешя, но на самомъ 
дЪл'Ь зд']^сь остались одни только слова, а самый смыслъихъ, 
какъ духъ, ихъ оживотворявш1й утраченъ и въ ихъ пустот-Ь 
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слышатся только отзвуки челов'Ьческаго недомысия. Въ видз' 
такого разрушен1я и опустошен1я самыхъ основъ христ1анской 
в4ры певольпо охватываетъ нашу душу еще бол'Ье тяжелое 
чувство, ч'Ьмъ то, какое могло отозваться въ душЬ иностранца 
при пос'Ьщеншимъзаброшеннаго села. Былъ тогда, по крайней 
М'Ьр'Ь, ясный день; солнце ярко осв'бщало опуст']&пш1я жилигца 
и безмолвный Схонъ духоборцевъ; а зд-Ьсь,— па кладбище 
христ1анскихъ в'Ьрован1й и у пован1й,— повсюду носится мракъ: 
св'бтильникъ науки и разум'Ьн]я еще не зажжепъ у этихъ 
сектантовъ, а евЬточъ истинной вЬры легкомысленно ими 
погашенъ. 
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